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EMLÉKEZTETŐ

2. Nemzeti Konzultáció a WMO-GWP integrált aszálykezelési programjának (IDMP - Integrated Drought Management Project) keretében
Időpont: 2014. október 16.
Hely: Országos Vízügyi Főigazgatóság, Budapest

Jelen vannak: 1. melléklet - Jelenléti ív szerint

A konzultáció meghirdetett programja:

9:30

Megnyitó, a konzultáció célja (Gayer József, GWP 
Magyarország)

9:45

A WMO-GWP integrált aszálykezelési programjának (IDMP) állása, várható eredménye (Tamás János GWP Magyarország/DE)

10:00

Az aszálykezelési tervek útmutatójához való hozzájárulás (Vitavezető: Fehér János GWP Magyarország)

Az útmutató mellékleteinek vitája:
1. Annex I: Examples of the national methodologies for assessment of historical drought Indicators used for the historical data assessment; Short methodology of assessment of long-term series of meteorological data or picture illustrating evaluation of the historical data for the chosen parameters/indicators. Példák korábbi aszályok értékelési módszereire: indikátorok a múltbeli adatok értékelésére; rövid módszertan a hosszú meteorológiai adatsorok értékelésére, ill. annak illusztrálása, hogyan értékelték a történeti adatokat a kiválasztott paraméterek/indikátorok esetén.
(Molnár Péter OVF)
2. Annex II: Examples of the national drought indicator systems Parameter/indicators included or proposed into the national drought indicator system, Methodologies used for evaluation of the chosen parameters/indicators. Az országos aszály jelzőszámok rendszerének példái használt vagy javasolt paraméterek/indikátorok az országos aszály-indikátor rendszerben, a kiválasztott paraméterek/indikátorok értékelésének módszerei.
(Fiala Károly ATIVIZIG)
3. Annex III: Examples of the national drought classification and early warning systems Indicators included into drought warning system, Thresholds for chosen indicators for four drought stages (normal, pre-alert, alert, emergency). Answer on questions: Az országos aszály-osztályozási és riasztási rendszer példái A riasztási rendszerben figyelembe vett indikátorok, Küszöbértékek az aszály négy fokozatának meghatározására (normális állapot, riasztást megelőző állapot, riasztás, vészhelyzet) Válaszok az alábbi kérdésekre:
· is monitoring system sufficient for running of early warning system or requires upgrading? a monitoring rendszer megfelelő-e a riasztórendszer számára, vagy felújítást igényel? 
· are there technical means available for timely dissemination of warnings? technikai eszközök vannak-e a riasztás időbeli megtételére? 
· How often should be actual data updated – daily or weekly? Az adatok frissítésének gyakorisága mi legyen – napi/heti?
(Tamás János GWP Magyarország /DE)
Szünet a résztvevők döntése alapján

4. Annex IV: Examples of national organizational structures to deal with drought Competent authority; Proposed composition of Drought Committee indicating involvement of all actors on three levels: Aszállyal foglalkozó országos szervezeti struktúrák példái Hatáskörrel rendelkező hatóság, Az Aszálybizottság javasolt összetétele, bemutatva az összes szereplő bevonását három szinten:
· governing level irányítói szint
· professional level szakmai szint
· affected stakeholders érintettek
Schema of organizational structure for drought management is recommended Javasolt egy aszálykezelési szervezeti séma
(Kolossváry Gábor OVF) 

5. Annex V: Examples of national program of measures for preventing and mitigating drought List of the measures identified on the base of the national situation in drought management structured at least into three groups: Az aszály megelőzésére és enyhítésére alkalmazott intézkedések példái Az aszálykezelés országos helyzete alapján azonosított intézkedések listája, legalább három csoportba szedve:
· organizational szervezeti
· operational operatív
· preventive megelőző
(Virágné Kőházi Edit KÖTIVIZIG)
6. Annex VI: Examples of the national research programme supporting drought management List of suggested actions for the national research program supporting drought management (eventually supplemented by short description of the action) Az aszállyal kapcsolatos országos kutatási programok példái. Az aszálykezelés támogatására javasolt országos kutatások listája (esetleges rövid leírással kiegészítve).

(Bihari Zita OMSZ)
12.50

Zárás (Gayer József GWP Magyarország)
13:00

Ebéd
A konzultáció a meghívóban szereplő gondolatébresztő és vitaindító előadásokkal kezdődött. Az előadások vetítőképes (ppt) anyaga a konzultáció során készített fotókkal együtt a http://www.gwpmo.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=192&catid=4 honlapon elérhető.
Gayer József a konzultáció bevezetőjében összefoglalást adott az IDMP programról és a jelen konzultáció céljáról. Felhívta a részvevők figyelmét arra, hogy a GWP Magyarország honlapján megtalálhatók és elérhetők az IDMP (Integrated Drought Management Project) dokumentumok. A program 10 ország részvételével, 6 munkacsomag kidolgozásával folyik. A program fő célja egy használható útmutató elkészítése, amelyet az egyes részvevő országok fel tudnak használni a nemzeti aszálykezelési tervezési programjukhoz. A kidolgozás során szakmai konzultációk sora mozdíthatja elő a felmerülő kérdések megoldását. Az aszálykezelési útmutató tervezethez kérte a jelen lévőket arra, hogy észrevételeiket juttassák el a GWP Magyarországhoz – röviden összefoglalva, angolul.
A második felvezető előadás előadója Tamás János, bemutatta a program jelenlegi állását és a várható eredményeket a problémák felvetésével együtt. A cél az aszálytervek elősegítése. Magyarország sem rendelkezik még elfogadott tervvel. Cél a víz által érintett szakértők modulálása. A program előnye, hogy a résztvevő 10 ország között nem csak EU tagállamok, hanem EU-n kívül álló országok is, mint Ukrajna, és Moldávia, mintegy 40 partner intézményének szakértői is hozzájárulnak a munkához.  A kidolgozás alatt levő útmutatóhoz 6 Annex-et (mellékletet) terveznek, melyekhez a mai program során részletesebben ismertetett szakértői előadások kapcsolódnak. E mellékletek témáinak mostani vitája is hozzájárul majd az útmutató végleges megfogalmazásához. A nemzeti konzultációk és demonstrációs programok a legjobb gyakorlatok bemutatásához vezetnek. Figyelembe kell venni a talajok vízmegtartó képességét, az aszály hatását az erdőkre, a természetes kisvíztározási lehetőségeket, az aszályok kockázatkezelését, egyértelművé kell tenni, hogy az aszály, mint fogalom alatt mit is értünk. Az aszály értelmezése és mérése igen elértő attól függően, hogy meteorológiai, mezőgazdasági, vízgazdálkodási, ökológiai vagy városi aszályról beszélünk. Kapcsolódó téma a mezőgazdasági aszály távérzékelésű monitoringja, valamint az EU-n belüli és kívüli országok gyakorlata. A nemzeti tervezésnél az országok sajátosságait is figyelembe kell venni. Az egyes országok módszertana, szervezeti felépítése és adatkezelése eltérő, de eltérő a vízgazdálkodási adottságuk is. Példa erre Magyarország, ahol az árvíz- belvíz-aszály kérdéskörét komplexen kell kezelni. Ez a hármas nem jelenik meg pl. az EU kockázatkezelésében. 
A két bevezető előadás után Fehér János vitavezetésével elkezdődött a hat melléklet rövid bemutatása.
Annex I. - Molnár Péter (OVF) előadásban röviden bemutatta a korábbi aszálykezelési módszereket és hozzájuk kapcsolódó problémákat (történeti források, meteorológiai adatok, észlelések gyakorisága, az adatok megbízhatósága, az elérhető adatsorok hossza, trendje és a választott index - az aszály mértékének jellemzésére)

Az előadást követő vita során:

· Lakatos Mónika (OMSZ) felhívta figyelmet az adatokon alapuló értékelés fontosságára. A Magyarországon leggyakrabban alkalmazott PAI index mellett egyéb, a nemzetközi gyakorlatban használt indexek alapján képzett adatok is léteznek (PADI, SPI, Palmer-index, stb.) A felhasználhatóság és a gyakorlat számára az lenne jó, ha  az aszályokat jellemző adatsorok egyszerűen előállíthatók és nemzetközileg is összehasonlíthatók lennének.
· Nováky Béla (SZIE) az adatsorok kiértékelésének fontosságát hangsúlyozta a korreláció, az adatsor hosszúsága, az index megbízhatósága, a trendelemzés bizonytalansága, a szorosság és stabilitás tükrében. Gayer József közbevetette, hogy az adatsorok kérdése a II. melléklet témája, a második előadás után térjenek vissza a felvetett problémára.
· Tamás János (DE) hozzáfűzte, hogy a 30-40 éves adatsorok megbízhatósága az extrém adatok tükrében romlik. Ugyancsak figyelembe kell venni a történelmi korok során végzett hidrológiai beavatkozásokat. Példa erre a Velencei tó kiszáradásának történeti említése, vagy a Hortobágy. Meg kell állapodni abban is, hogy mely állapot fenntartására törekedjünk?

· Bihari Zita (OMSZ) felhívta a figyelmet Réthly Antal: Időjárási események és elemi csapások Magyarországon 1700-1900-ig című munkájára.
· Kolossváry Gábor (OVF) hozzászólásában felhívta a figyelmet arra, hogy a történelem során mit nevezünk/neveztünk aszálynak a vízhiány-szárazság-aszály olvasásakor.
· Fehér János (GWP) szerint egységes fogalom-használat szükséges.

· Bihari Zita (OMSZ) – a angol és magyar szóhasználat összehangolása szükséges, különösen oda kell erre figyelni a fordítandó, illetve lefordított anyagok esetében.

· Kolossváry Gábor (OVF) szerint szükség van a hazai és az uniós fogalomtár összehangolására is (kormány előterjesztés, nemzeti dokumentum).

· Fehér János – A GWP támogatásával a régióban egységes fogalom-használat jöhet létre.
Annex II. – Benyhe Balázs (KÖTIVIZIG) ismertette a hazai aszálymutatókat, felhívta a figyelmet azok alkalmazási nehézségeire. A VIZIG-en folyó többévi mérési és kutatási tapasztalatok alapján javasolta, hogy megbízhatóbb adatokhoz előrejelzésre, aszálykockázati térképekre, mérőállomás sűrítésre és talajnedvesség-mérésre lenne szükség. Egy regionális aszálykezelési és vízkészlet-védelmi központ koordinálhatná az adatokat. Hiányolta a gazdálkodói oldal aktivitását.
Az előadást követő vita során:

· Nováky Béla (SZIE) – az egyes indexek használatával figyelembe kell venni, hogy mit mérünk, az aszály oka vízhiány-e vagy hőguta, a légköri aszály, mint párahiány is befolyásolja a termésmennyiséget.
· Fehér János (GWP) – rendkívül sok, kb. 140 féle index van. Kérdés: melyik indexet fejlesszük? A vizsgált adatsor a mezőgazdasági aszályt jellemezze-e? A vízhiány vagy a hőmérséklet hatását vegyük elsősorban figyelembe?

· Molnár András (AKI) – megjegyezte, hogy érvényben van a mezőgazdasági kockázat-kezelési törvény (2011. évi CLXVIII. törvény „A mezőgazdasági termelést érintő időjárási és más természeti kockázatok kezeléséről.”), valamint azt, hogy nagyobb a gazdálkodói érdeklődés. Az AKI kidolgozott egy komplex mezőgazdasági kockázatkezelési rendszert az EKOP programkeretében.
· Fehér János – a magyar kutatói csoport (Debreceni Egyetem) dolgozik egy távérzékelésen alapuló előrejelző módszeren, a várható terméskiesés jelzésére a meteorológiai helyzet függvényében.
· Tóth Árpád (Aqua Rex 96 Kft.) – utalt az EKOP programra. Véleménye szerint az előrejelzésnél a gazdálkodók adataira kellene fokozottabban fókuszálni, jó lenne tábla szinten előrejelzéssel segíteni a gazdálkodókat a talajnedvességre, az adott termelési kultúrára, az öntözésre és az adott időszakra vonatkozó adatokkal. Az öntözés vonatkozásában kevesen mérik, hogy mennyien használják. Az öntözés berendezéseinek magas a beruházási költsége, a megtérülése kérdéses. Az intenzív kertészet eltartó képessége nem túl nagy, Magyarországon a szántóföldi kultúra jóval nagyobb súllyal esik a latba. A „0” Ft-os vízdíj pazarlás.
· Fehér János (GWP) – Vajon a gazdálkodók fel vannak-e készülve az ilyen irányultságú adatok gazdasági elemzésére?

· Bihari Zita (OMSZ) – kétféle SPI használat van. Az ATIVIZIG nem a nemzetközileg használtat alkalmazta. A számítási módszer más.

Annex III. –Tamás János (DE) 3 kérdéscsoportot fogalmazott meg a melléklethez. Az első az aszálymonitoringra vonatkozik. Példaként említette a nagy aszályos helyeken működő rendszereket (USA, Nebraska, Ausztrália.) A részvevő országokhoz, így Magyarországhoz is legközelebb az Európai Aszályközpont van. Megfontolandók a használt indexek is. 5-6 olyan van, amit világszerte használnak. A PAI, illetve fejlesztett változata – Magyarországon jól használható, de nem importálható. Olyan megfelelhetőség kellene, ahol a korreláció megfelelő, pl. PDSI. A meteorológiai, mezőgazdasági és társadalmi aszály különböző paramétereket igényel. Az egyes országok helyi sajátosságai is nehezen mérhetők össze (pl. Románia, Lengyelország, Ukrajna – más problémával kell szembe nézzen, mint Magyarország). A Debreceni Egyetem készített előrejelzési térképeket a terméskiesésére, 12 éves idősor, napi felvételek a kukorica- és búzatáblákról, 14 napos simított adatok felhasználásával. A monitoringhoz nyilvános adatok találhatók a www.met.hu: www.vizallasjelentes.hu: honlapokon. A PAI adatokhoz hiányzik a kapcsolati mátrix, évjárati megkülönböztetés lehetséges a száraz, nedves és átlagos évek megkülönböztetésével. A második kérdéskör a riasztásra vonatkozott, a technikai eszközök alkalmazásához az adatok konzisztenciája hiányzik. Az eszközök alkalmazhatóságát befolyásolja a gyakoriság eldöntése is. A harmadik vitaindító kérdés az adatok frissítésére vonatkozott. 
Az előadást követő vita során:

· Kollár József (TIVIZIG) - hangsúlyozta az egységes metódusokat. Hozzászólását teljes terjedelemben a 2. melléklet tartalmazza.
· Bihari Zita (OMSZ) – EU szinten nehéz egységes rendszert kidolgozni. A Kárpát-medence régióra sikeresebb lenne.
· Fehér János (GWP) – az Európai Környezeti Ügynökség (EEA) kidolgozott már egy környezetvédelmi információs rendszert (WISE), mely elsősorban a vízminőség ellenőrzését szolgálta. Jelenleg már vízmennyiségi adatmezőket is tartalmaz. Jelenleg is bővül az adatbázis. Ugyancsak létezik a Shared Environmental Information System (SEIS). Lehetne ez a két adatbázis az alap, mely bővíthető a víz, levegő talaj és bioszféra adatokkal.
· Tamás János (DE) – Létezik egy GEO adatbázis aszály térinformatikai munkarésszel, mely az EU Aszályközpont felé adatokat szolgáltat. Be lehetne integrálni a kapott standardizált adatokat, a GPS koordinátákat, a GMS (Groundwater Modeling System) adatokat, az EU Föld-megfigyelési programja, a Copernicus, stb.
· Fehér János (GWP) – A meglévő rendszerekre kellene építeni az egységes metaadatbázist. A GWP támogatná az elképzelést.

Annex IV. – Kolossváry Gábor (OVF) – előadásában nem javasolta új szervezet létrehozását. Helyette az Országos Vízgazdálkodási Tanács (vagy annak albizottsága) lenne alkalmas az aszály-kezelés szervezetének az előadás 6. képe szerint. Az aszálykezeléssel kapcsolódó probléma az öntözés, mint vízpótló megoldás, valamint a mezőgazdasági területek termelésre való alkalmassága.
Az előadást követő vita során:

· Ligetvári Ferenc (DE) – A szervezet működésére vonatkozóan, felhívta a figyelmet az aszály különböző aspektusaira. Az előrejelzés segíti a mezőgazdasági termelés gazdaságosságát. Az aszály megszüntetését szolgáló vízpótló öntözést a nagyobb terméseredményt elérő cél elősegítésére kellene alkalmazni. El kell dönteni, hogy az öntözés homoklefogó-e, frissítő-e, fagyvédelmi-e, stb. A legtöbb bevétel pl. az áprilisi kelesztő csapadékból ered. Fontos, hogy az öntözés igazodjék az agrometeorológiai adatokhoz. Célszerű lenne agrometeorológiai állomásokat működtetni. A kísérleti állomások igen értékes adatokat szolgáltattak (Szarvas).
· Fehér János (GWP) – Minden releváns a mezőgazdaságinál szélesebb aszályfogalom miatt. A vízgazdálkodási probléma lehet vízgyűjtő méretű is és társadalmi léptékű is. Pl. Kalifornia esetében a tározott vizek dacára is súlyos vízhiány lépett fel a nagymértékű túlhasználat  miatt.
· Gayer József (GWP) – egyetért a javasolt szervezeti felépítéssel. A GWP kapcsolódik a javasolt szervezethez. Az OVT nevében tanács szerepel. Hozzá kellene rendelni a jogosítványt is, ne csak tanácsadói szervezet legyen, hatósági döntést is hozhasson.

· Mozsgay Katalin (SZIE) – gazdálkodói szinten a 2014-2020-as fejlesztések programja kapcsolódik a termelői csoportokhoz, társulásokhoz és gazdálkodói szervezeti közösségekhez. A társadalmi szint meghatározói lesznek ezen közösségek.
· Ritvayné Szomolányi Mária (BM) – A problémák élőek. Ebben a struktúrában érdemes dolgozni, figyelembe véve azt a tényt, hogy folyamatban van a vízgyűjtőgazdálkodási terv felülvizsgálata. A gazdasági elemzéshez a vízgazdálkodási adatok mellett az agráradatokra is szükség van. A vízmennyiség kérdése előtérbe került a vízminőség mellett. Ebbe a témakörbe jól illeszkedik az aszály kezelése és hárításának problémaköre.
· Kolossváry Gábor (OVF) – A társulati rendszer átalakulása folyik a helyi szervezetek megtartása mellett – ez egy társadalmi szint, mely bizonyos aszálykezelési, védelmi és kárelhárítási feladatot ellát. Tanácsadó szinten az agrárkamarák is jelen vannak.

· Tóth Árpád (Aqua Rex 96 Kft.) – Megjegyezte, hogy nem lehet mindenütt gazdaságosan öntözni. Vélemény e szerint, az öntözés koordinálására egy intézményre (Öntözési Hivatal) lenne szükség.

· Tamás János (DE) – A gazdálkodói oldalon már működik 1-2 vízügyi klaszter, melyek regionális, szektorális feladatokat ellátnak. Referencia területek vannak. Az öntözési politikát nagyban befolyásolja az agrár- és birtokpolitika.

-
Annex V. – Virágné Kőházi Edit (KÖTIVIZIG) – az előadó a KÖTIVIZIG gyakorlata alapján bemutatta előadásában a belvíz-árvíz-aszály vízgazdálkodási problémájának megoldási lehetőségeit a VIZIG működési területén. Az előadás tartalmazza a jogszabályi környezetet, a szervezeti felépítést és az operatív feladatokat (adatgyűjtés, a beavatkozások tervezése, a beavatkozások végrehajtása, értékelése, a vízigények kielégítése, esetleges vízfelhasználási korlátozás, valamint az elkészült létesítményeket üzemeltetési szabályzata. Szem előtt tartották a természet közeli vízrendezést a vízvisszatartó művek létesítését azok javító funkcióját, az öntözött területeket és a vízkár-elhárítási munkákat.
Az előadást követő vita során:

· Fehér János (GWP) – megkérte az előadót, hogy a VIZIG tapasztalatai alapján tegyen írásban javaslatot a beavatkozások típusára (operatív, megelőző) vonatkozóan és juttassa el angol nyelven a GWP-hez.

· Nováky Béla (SZIE) – Volt-e tározó méretezés? Csak ez alapján lehet gazdaságosan és biztonságosan kielégíteni a vízigényt. Javasolta a síkvidéki tározók méretezését.

· Tóth Árpád (Aqua Rex 96 Kft.) – A vízvisszatartó műtárgyak üzemeltetése estén fokozottan kell ügyelni a tározók vízminőségére, a talajvédelemre, a pangó vizekre. A nyílt vízfelszínű csatornás öntözést preferálja.

· Ijjas István (BME) – felszólalásában javasolta a magyar eredmények bemutatását az aszályok értékelés és kezelése vonatkozásában. A VKI mezőgazdaságra vonatkozó aspektusait is jó lenne kibontani. Felhívta a figyelmet az International Commission on Irrigation and Drainage (ICID) Közép-Kelet-Európa országaira vonatkozó ajánlásaira az aszály és víz, valamint a mezőgazdaság és az öntözés vonatkozásában. A magyarországi szakértők közül Vermes László tevékenységét emelte ki az öntözési és vízrendezési feladatok tekintetében. Hivatkozott a Nemzeti aszálybizottsági stratégiára, a Közép-európai régióra vonatkozó öntözéssel foglalkozó értekezésre. A tárgyalt kérdéskörrel kapcsolatban nagy a társadalom elvárása. Magyarországon felborult a mezőgazdaság 1989 előtti szerkezete. Pl. Szlovákiában ez sokkal kevésbé következett be. Javasolta a módszerek integrálását, a legfontosabb módszerek felsorolását, valamint az infrastruktúra és az öntözés fejlesztését. Az EU-ban már kialakult infrastruktúra van, a VKI anyagokban nem jelenik meg hangsúlyosan az aszály és a jelenség kezelése. A mesterséges víztestek értékeléséből hiányzik a mennyiségi, vízkapacitásra vonatkozó értékelés, a vízhasználatok szempontjából. Az árpolitika és az öntözés jelenleg ellentétben állnak. A ROP-ból is és a vidékfejlesztési programokból is hiányzik az infrastruktúra ez irányú fejlesztésre vonatkozó szándék. GWP anyagában jelenjen meg az infrastruktúra fejlesztése.
· Kolossváry Gábor (OVF) - Egyetért Ijjas István. felvetésével. A hazai sajátosságokat és hiátusokat minden fórumon föl kell vetni. Az öntözés, mint szó és fogalom helyett jobb lenne a mezőgazdasági vízszolgáltatást használni. Közzé tette, hogy a hazai viszonyok között elkezdődött egy feltáró munka, készül az öntözési kataszter a kiadott vízjogi engedélyek alapján (éves szintű felméréssel), valamint a létesítmény-hálózat felmérése egy rekonstrukciós program elindítása céljából. E munkával alapozzák meg a fejlesztési igények kielégíthetőségét. Magyarországon a vízhiány külön gond.
Annex VI. – Bihari Zita (OMSZ) – Néhány szóval bemutatta, hogy az aszállyal kapcsolatban milyen OTKA, operatív és határon átnyúló programok voltak. Javasolt újabbakat, melyek a következők: aszály-monitoring rendszer kiépítése, referencia üzemek, kutatási helyek támogatása, aszály-kezelési kockázati térképek készítése, termék-veszteségek modellezése, verifikálás, aszály-előrejelzés fejlesztése, klíma-modell felállítása (aszály-indexek számítása).
Az előadást követő vita során:

· Fehér János (GWP) – A HORIZON 2020 pályázati lehetőségek segíthetik a felvetett javaslatok megvalósítását. A klímaváltozás előrejelzésére lehetséges globális, illetve regionális modellek vizsgálata.
· Tamás János (DE) – országos kutatási feladatokat fogalmazott meg, többek között az összegyülekezés-lefolyás-vizsgálatokat a VIZIG-ek adatai alapján mennyiségi-minőségi oldalról vizsgálni lehet. Javasolta a párolgási viszonyok vízgyűjtő szintű vizsgálatát, értékelését, a víz- és energiatakarékos technológiák alkalmazását, valamint az alternatív vízkészlet-gazdálkodást.

· Fehér János (GWP) – kapcsolódhatnának az új programok a már létező Duna-medencére vonatkozó regionális programokhoz.

· Kolossváry Gábor (OVF) – Egységes, integrált adatbázis kialakítására kellene törekedni, figyelembe véve a tájgazdálkodás, tájhasználatok sajátosságait is.

· Fehér János (GWP) – Nem hangzott el a probléma-felvetések között Magyarország alvízi kitettségének problémája, valamint a felvízi országokban történő vízgazdálkodási beavatkozások hatása, a vízkészletek időbeli és térbeli változásának kutatása, az alapfeltételek szerinti értékelés, a konfliktus-helyzetek kezelése régiókra, országokra vonatkozóan. Van-e Magyarországnak ilyen típusú, határon átnyúló programja?
· Kollár József (TIVIZIG) – megismételte korábbi javaslatát az egységes, európai, mezőgazdasági és vízgazdálkodási térinformatikai rendszer megalkotására.

· Kolossváry Gábor (OVF) – elkezdődött a hazai térinformatikai rendszer kialakítása, ezt szeretnék kiterjeszteni a távlati fejlesztésben a vízkészletekre vonatkozó alrendszerrel.
Fehér János megköszönte az előadásokat és a jelenlévők aktív részvételét a vitában. 
Zárszóként Gayer József kérte a I-VI. Annex előadóit az útmutatóhoz kapcsolódó anyagok angol nyelvű megküldésére október végéig. Természetesen szívesen veszi a GWP bármelyik résztvevő kolléga, az útmutatót segítő, hozzászóló anyagát, szintén angol nyelven.

Az emlékeztetőt Gáspár Judit (GWP munkacsoport) állította össze Fehér János kiegészítéseivel.
Budapest, 2014. október 23.
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