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Eloszo

2009 elején az MTA elnoke nyolc, az orszag fejlédése szempontjabol kiemelt teriileten — az Akadémia
koztestiileti tagjainak munkajara épitve — stratégiai elemzéseket kezdeményezett. Ezen teriiletek egyike a
vizgazdalkodas volt. A létrejott munkacsoportok tevékenysége nem volt teljesen el6zmények nélkiili,
hiszen tiz évvel ezel6tt jelentettitk meg A hazai vizgazdilkodds stratégiai kérdései cima konyviinket, amely a
Magyarorszag az ezredfordulon cimd MTA-program keretében készilt. A hangsuly akkor a helyzet-
elemzésen, a szintézisen és stratégiai szempontbdl fontos kérdések felvetésén volt. Olyan kérdésekén,
amelyek szinte maguktdl értetéd6en hordozzak a valasz csirait is. A remény az érdemi stratégia késébbi
kimunkalasa volt.

A konyv két kiadasa jo fogadtatast kapott: hasonld jellegti anyag a megel6z6 évtizedekben nem készult.
Az elemzés szerencsés idében érkezett, igy alkalmat adott az agazat egyre halmozodo és Gjszerd problémai-
nak a megvitatasara. A siker azonban csak latszoélagos és tiszavirag-¢életd volt, hatasa gyorsan lecsengett,
anélkil, hogy barmilyen érdemi stratégia megsziletett volna, amelyet megalapozott cselekvések kévettek
volna. A nagy, EU-tamogatast beruhazasi programok (ivoviz, szennyviz stb.) a szokasos mederben foly-
tatodtak, mennyiségi eredményeket felmutatva, am a szakmaisag és a minéségi munka hattérbe szorult.
Ugyanakkor a kutatasfejlesztés tokéletes feladasaval, az alapvet jogszabalyok gyakori médositasaval, az
agazat mara szinte kovethetetlen évenkénti atszervezésével a viziigy az elmult husz év alatt szinte
mikodésképtelenné valt. A folyamat egyre nagyobb szamu, fontos megoldandé feladat jelentkezésével
parosult. [7kagossa valt, hogy a teenddk middszeres azonositdsa és elemzése alapvetien fontos, a feltdrt problématk megolddsa
megrijulas nélfkiil nem lebetséges. Az eldbbi mondattal tulajdonképpen meg is hatdarogtuk munkdnk fo célkitiizéset.

Kissé pontosabban: jelen keretek k6zott elsédleges célunk a f6bb vizgazdalkodasi feladatok azonositasa,
Utemezése ¢s a prioritasok megfogalmazasa volt, a koltségek mérlegelésével. A feladatok jelentik azokat
az épitékockakat, amelyek nélkil egyetlen stratégia megalkotasa sem képzelhetd el.

A stratégiai feladatok kijeldlése sokféleképpen torténhet. A munka kezdetekor tgy dontéttink, hogy a
viszonylag egyszera és a bevont szakérték tudasara alapozé SWOT-elemzést alkalmazzuk, amely kozis-
merten az erésségek (S), a gyengeségek (W), a lehetéségek (O) és a fenyegetettségek (T) szambavételével
kisérli meg a legfontosabb feladatok azonositasat. Ezt nem egy 1épésben, a vizgazdalkodas egészére
végeztik el, hanem egyes szakteriiletekre bontva, amelyek megegyeztek a tiz évvel ezelSttiekkel: vizkész-
letek és igények, vizmindség-szabalyozas, arvizvédelem, tertileti vizgazdalkodas, telepiilési vizgazdalkodas
¢s a hazai vizgazdalkodas intézményi rendszere, tovabba a két meghatarozé hajtoerd, az éghajlatvaltozas
és az BU egységes vizpolitikdja, a Vizkeretiranyelv. Az elemzéseket a szakma neves muvel6i végeztek, akik
a jelen kotet egyes fejezeteinek a szerzoi.



Leonardo: Turbulencia (részler)

A réginek az qjjal célszert egybehazasitisa gyakran a dolog bolesészete.
Maskor a réginek a gyokerestoli megsemmusitése ¢s az

ujnak gyokeres felallitasa sziikséges.

Grif Seéchenyi Istvdn



1. Quo vadis hazai vizgazdalkodas?
Somlyédy LaszIo

Stratégial 0sszegzEs

1.1. Bevezetés

Jelen fejezet célja a részletes elemzések legfontosabb eredményeinek az Osszefoglalasa (helyenként a
2-9. fejezetek felhasznalasaval). Az 1.2. alfejezetben altalaban foglalkozunk a stratégia jelent6ségével és
modszertanaval. Felvazoljuk, miért szitkséges a vizgazdalkodast stratégia siirgds kidolgozasa, melyek lehet-
nek a rovidebb és a hosszabb tavu céljaink. Az 1.3. alfejezetben a jelenlegi helyzetet és a trendeket vazoljuk
fel a SWOT-elemzés alapjan az egyes részteriiletekre. Ismertetjik a némileg leegyszertsitett SWOT-tablaza-
tokat és a legfontosabb stratégiai kérdéseket, majd a két kiemelt hajtéerét — EU VKI (2000/60/EK 2000)
és éghajlatvaltozas — tekintjiitk at. Az 1.4. alfejezet a SWOT-elemzés alapjan a stratégiai feladatokat jeloli
ki egységes keretben, tovabba réviden attekinti azok fontossagat és nagy vonalakban a javasolt iitemezést.
A fejezetet kitekintéssel zarjuk.

1.2. Stratégia és modszertan
1.2.1. A stratégiai gondolkozasrol

Ahogyan az El6észoban hangsulyoztuk, célunk a hazai vizgazdalkodas fébb stratégiai feladatainak az
azonositasa. Ezért érdemes a stratégiai tervezés teljes modszertanat megvilagitani. A stratégia alapvetéen
a hadtudomanyban és a jatékelméletben alkalmazott fogalom, amelyet az elmult egy-két évtizedben egyre
gyakrabban (mar-mar divatjelleggel) hasznalnak a stratégiai tervezés keretei k6zott a kornyezetvédelemben,
a vizgazdalkodasban, a kutatasfejlesztésben vagy éppen a vallalatok jové6iének tervezésekor. Az ily médon
kezelt problémak szamos k6z0s tulajdonsaggal rendelkeznek. Jellemzdjiik, hogy valamely bonyolult rend-
szer mikodését ugy kivanjuk alakitani, hogy az hosszu tivon minél kézelebb keriiljon az idealizalt
jovéképhez (Alomhoz, vizibhoz), mikézben a j6v6 persze ismeretlen. Modszertani szempontbdl a viziot
mérhet6 részcélok és mérfoldkovek definialasaval és eléréstik uitemezésével kiséreljik meg megkozeliteni
azt, ami alternativ palyak mentén lehetséges. Ezeket altalaban az el6re felallitott forgatékonyvek irjak le,
amelyeket a kiils6 hajtéerdk (esetiinkben példaul az éghajlatvaltozas vagy az EU VKI), az elvégzendé fel-
adatok ¢és a korrigalasi lehet&ségek alapjan allitunk 6ssze. Tehat a stratégia kiindulopontja a jelenlegi allapot
¢és a megvalositando vizio, f6bb elemet és eszkozei pedig a cél- és részcélkitlizések, az titemezés, a hajtoerdk,
az alternativ forgatokonyvek, a monitorozas, a bizonytalansagok és a kockazatok elemzése, a korrekcio stb.
Esetinkben nem cél a forgatokonyvekkel torténd elemzés: a stratégia alkotasa a legfébb feladatok, azok
ttemezésének és prioritasainak a kijelolésére egyszertsodik.
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Félreértés lenne azt gondolni, hogy valamely stratégia statikus dokumentum lenne. Nem az. A stratégia vari-
ansokat (ezek lehetnek adott id6re végrehajtandé feladatcsoportok) tartalmazé dinamikusan alakitando
terv, amely a tényleges fejlédés nyomon kévetésével el6segiti a modositasokat (ha ugy tlnik, hogy a
részcélok nem teljestilnek) és a dontéseket annak érdekében, hogy minél jobban megkézelitsiik a hosszu
tavu célt. Ilyen értelemben a stratégia a jovd tirténetének a megirasdt jelenti, mindez progndzis, monitorozas
és a dontéseket végrehajto intézményi rendszer nélkil semmit sem ér. Miutan a j6v6ét bonyolult tarsadalmi,
gazdasagi és politikai folyamatok, tovabba bizonytalansagok és meglepetések befolyasoljak, célszerd a for-
gatokonyvek elemzése a ,,what if ” (,,mi van akkor, ha”) jellegti kérdések feltevésével. A modszer ily moédon
segit elkertilni a mult hibainak megismétlését, amelyeket gyakran a ,,tal kicsi, tal késén” értékelés jellemez.
Egyuttal az eljaras lehetévé teszi a meglévo tudas hatékonyabb, cselekvésorientalt hasznositasat. Lehet6vé
teszi két fontos kérdés feltevését is: (a) melyek azok a mar napjainkban felismerhet6 problémak, amelyek
csak tobb évtized mulva idézhetnek el6 olyan kedvezétlen hatasokat, hogy azokat szeretnénk elkeriilni; és
(b) mindig kovetjiik-e a nalunk fejlettebb orszagokat, mikézben ugyanazokat a hibakat vétjik, mint 6k a
multban. A stratégiai gondolkozas hianyat és egyuttal sziikségességét is igazolja az, hogy a feltett két
kérdésre itthon egyelére csupan negativ valaszt tudunk adni: nem gondolkozunk a j6v6n, és a helyi
feltételekto] figgetleniil masoljuk az ismert modszereket azok hibaival egyiitt.

1.2.2. Miért sziikséges a stratégia?

A vizgazdalkodas Gjragondolasat, a stratégiai szemléletet és valamely konkrét stratégia alkalmazasat szamos
tényez6 indokolja, a legfontosabb okokat és kihivasokat az alabbiakban foglaljuk Gssze.

* A roppant gyorsan valtozo, valsagoktol hemzsegd, globalizal6do vilagban a vizzel kapcsolatos prob-
lémak sokkal Osszetettebben jelentkeznek, mint akar egy-két évtizeddel korabban. Fébb jellemzéjiik,
hogy sok, kilonb6z6 1éptékd probléma egymassal kélesonhatasban jelentkezik. Ezek jelent6s
részének a kivalté oka a hagyomanyos vizgazdalkodason kiviil esik (UN Water 2009), és ily médon
a megoldasok is az agazaton kiviil keresend6k. A hazai vizgazdalkodas gyengeségei és hibai — amelye-
ket a kés6bbiekben részletesen targyalunk majd —is jelentds részben ilyen kontextusban jelennek meg,

* A masodik okot az jelenti, hogy a vizpolitikat a korabbiakénal sokkal koherensebbé kell tenni ahhoz,
hogy hatékonyabban lehessen integralni mas agazatok politikaival. Ez azért fontos, mert jelenleg tul
gyakran tapasztaljuk a kilonb6z6 politikak elszigetel6dését. Elégséges itt példaul a vizre, a mez6gaz-
dasagra, a teriilethasznalatra és a regionalis fejlesztésre utalni.

* A harmadik felismerés az, hogy a jelenlegi vizpolitika — a felvazolt okok miatt — lehet6ségei hataran
jar ahhoz, hogy az el6ttiink all6 feladatokat fenntarthatéan kezelje. A j6v6 minden bizonnyal szamos
valtozast hoz majd. A vizekkel szemben tamasztott igények névekednek, és ehhez viszonyitva a
— tag értelemben vett — terhelés né, szamolni kell valsagokkal, az éghajlatvaltozas bizonytalan hata-
saival, az 6kologiai szemlélet er6sodésével, az orszag alvizi jellegébdl adodé kihivasokkal és az
er6s6d6 eurdpai beagyazodassal. Szamolni kell a felelGsségek valtozé megoszlasaval a kormanyzati



szervek kozott, tovabba a kozintézmények és a maganszektor kozott, részben az EU-politika,
részben pedig a remélhet6en aktivabb tarsadalmi véleményalkotas kovetkeztében.

* A vizszektor és a tarsadalom kapcsolatanak erésodnie kell: jobban figyelembe kell vennie 6kologiai,
természetvédelmi, kulturalis, gazdasagi és egyéb szempontokat. Hasonléan varhat6 a finanszirozas
modosulasa és az allam szerepének csokkenése.

* Az orszagos vizgazdalkodasi politikardl 1995-ben hozott hatarozatot az Orszaggytlés, am azota
sem szilletett atfogo vizstratégia.

* Végtl talan a legsilyosabb kihivast a kilencvenes évek eleje 6ta foly6 intézményi leépités kiigazitasa
jelenti, ami egyben azt is jelzi, hogy a végbement tarsadalmi és gazdasagi valtozasok még béségesen
hagytak, illetve eredményeztek tennival6t a hazai vizgazdalkodas intézményrendszerében.

Az Gjragondolasra és a megoldasra kész recepttel nem rendelkeziink. Az elérelépés érdekében modszeres
munkara, okos koncepciora és kreativitasra van sziikség, Sziikség van masra is: a vizmérnoki beavatkozasok
ujszerti kombinalasara agazati fejlesztésekkel (infrastruktira, mezégazdasag, vidékfejlesztés, idulés és tu-
rizmus stb.) oly médon, hogy kiaknazzuk a gazdasagi lehet6ségeket, és kolesonos elényokkel jaro, ugy-
nevezett ,win-win” egyuttmikodéseket valositsunk meg;

1.2.3. Vizi6 és célok

Valamilyen hosszu tava orszagos vizgazdalkodasi jovokép megalkotiasa nem egyszert feladat, hiszen a
politikai, gazdasdgi és tirsadalmi prognézisok akar csak 15 éves idShorizontot' — amelyet itt kévettink —
szem el6tt tartva is roppant megbizhatatlanok. Azt tudjuk, hogy a j6v6 mas lesz, mint a mult. Valdszind,
hogy a gazdasag valsagot kovetd fejlédése fokozza a vizkészletek igénybevételét. De ugyanakkor a piaci
mechanizmusok, az intézményi rendszer kivanatos megujitasa, a szemlélet valtozasa, a hatékonysag
novelése, a tiszta technoldgiak térnyerése stb. pozitiv hatassal rendelkeznek. Mindezek felvetik azt a kérdést,
hogy milyen stratégiai palyat kovessiink ahhoz, hogy a j6v6 igényeit kielégitsiik oly médon, hogy a viz-
készleteket és az él6vilagot megorizziik a jov6 generacion szamara. A vizid kidolgozasanak tekintettel kell
lennie a tarsdalom, a hajtéerék és a vizgazdalkodas kézotti bonyolult kapesolatokra.

Az orszagos jovOkép arra a feltevésre épiil, hogy az ,,érdekeltek™ az orszagban, az EU és a Duna-térségben
mindannyian erésen elkotelezettek a vizkérdés kezelésében és egy esetleges vizkonfliktus elkertilésében

' Jelen stratégidban, ahogyan latni fogjuk, megkilonboztetink azonnali teenddket, tovabba rovid, kozép- és hossza tavot, ame-

lyek rendre 2-3, 5 és 15 évhez tartoznak. Utobbi kézel all az EU VKI végrehajtasanak 2027-es hataridejéhez. Mindezeken
tal az éghajlatvaltozas tertletén szem el6tt tartjuk 2021-2040-et is, erre az id6szakra, mas program keretében, regionalis
éghajlati forgatokonyvek késziltek (Iasd a 2. fejezetet).
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Szabd Aranka rajza (Kecskemeti gyermekrajzpalyazat)

(lasd a 2010 decemberében elSter-
jesztett Duna Stratégiat is; European
Commission 2010). Ilyen koril-
mények kozott, az el6ttink allo prob-
1émak ismeretében ambiciozus vizionk
azg, hogy két évtizeden beliil elégséges, biz-
tonsdgos, tisgta és egészséges viz dll majd
rendelkezésre — a tarsadalmi teberviselés
keretein beliil — a természet és a stabil
demokrdcidban élg embereke szamdra egy-
arant (lasd Kindler—Somlyédy 2000).
A jovokép kijelolését kovetden kisé-
relhetjitk meg a kiilonb6z6 idéhori-
zontokhoz tartozé célok megfogal-
mazasat, mikozben szem el6tt tartjuk
a kiils6 hajtéerdket és azok varhato

alakulasat. A célok és azok titemezése vonatkozhat példaul az EU VKI altal megkivant ,,j6 allapot” elérésére
(a VKI elvarasanak megfeleléen 2015-re, 2021-re és 2027-re a viztestek hany szazaléka teljesiti a kivanal-

makat), a vizellatas, a csatornazas és szennyviztisztitas fejlesztésére, a fenntarthat6 arvizvédelem kiépitésére
itthon és a Karpat-medencében, az intézményi rendszer korszerGsitésére és igy tovabb. Latjuk tehat, hogy
a jovoképpel szemben a célok mar specifikusak, ezek meghatarozasa szitkségessé teszi a vizgazdalkodas
résztertiletekre torténd felosztasat. A kovetkez6kben ezzel a kérdéssel és a hajtéerékkel foglalkozunk.

1.2.4. Részteriiletek, hajtéerSk és ezek kapcsolédasa

A résztertletekre torténd felosztas azt a célt szolgalja, hogy a vizgazdalkodas bonyolult problémait mod-
szertani szempontbdl konnyebben kezelhessiik. A felbontas soran — a gyakorlatot is kdvetve — megtartot-
tuk a ,,Stratégia 2000” korabbi szaktertileteit (Somlyody 2000, 2002):

* készletek és igények,’

e vizminGség-szabalyozas,

e arvizvédelem,

* tertleti vizgazdalkodas,

* teleptlési vizgazdalkodas és

* intézmények.

Pontosabban vizkészlet-gazdalkodas.



A részekre bontas természetesen hatranyokkal is jarhat: atfedések jelentkezhetnek, de ugyanakkor bizonyos
kapcsolédasokrol el is feledkezhetiink.

Megjegyezzik, hogy korabban a hajézas és a vizenergia kérdéseit is gyakran a vizgazdalkodas rész-
tertleteinek tekintették. Mi ezzel a hagyomannyal szakitunk: val6jaban kozlekedési, szallitasi, illetve ener-
getikai kérdésekrol van sz, az ezekbdl szarmazo igények a vizgazdalkodas kiilsé tényezéiként jelennek meg
(lasd 7.7. és 1.2. kerereket).

Valamely stratégia alapvetéen fiigg a hajtéer6ktol. Tag értelemben ezek lehetnek demografiaiak, technolé-
giaiak, gazdasagiak, tarsadalmiak, kérnyezetiek és intézményiek. Hazankban a demografia nem er6s
tényez6: a népesség lassan fogyoban van. A technoldgiai fejlédés folytatodik, és segit a killonb6zo 1ép-
tékeken jelentkez6 problémak hatékonyabb megoldasaban. A gazdasagi és tarsadalmi hajtderdk talan a
legfontosabbak: a kihivas az, hogy milyen gyorsan tudunk felzarkoézni a fejlett Eurépahoz. A kérnyezeti
hajtéerdk a valtozé szemléleten, az EU VKI-n, az integralt vizgazdalkodason és az éghajlatvaltozason
keresztil jelentkeznek. Végezettl az intézményi rendszer és a kormanyzas (azaz tag értelemben az admi-
nisztrativ, a szabalyozasi, a jogi és a gazdasagi rendszer Osszessége) kulcsfontossagud, hiszen egy
demokratikus tarsadalomban ezek jelentik a stratégiak és a tervek megvalositasanak kereteit. Ha az intéz-
ményi rendszer nem muikodik jol, a legbriliansabb elképzelés is megbukik.

A hajtéerdk lehetnek kiils6k, belsék és vegyesek. Kiilso, orszagos szinten aligha befolyasolhat6 példaul az
éghajlatvaltozas, amely sokoldalt hatast gyakorol a vizkészletekre és azok mindségére. Végrehajtando
EU-s jogszabalyként (a hazai jogrendbe illesztve) szintén ebbe a kategériaba tartozik az EU VKI és egyéb
EU-s jogszabalyok. A jelenlegi allapot és a meglévé tradiciok adottsagokat jelentenek. A gazdasag valtozasa
és a valsag az egyes szektorok vizekkel szembeni igényein és tényleges vizhasznalatain, a finanszirozason
és a teherviselésen keresztil ,,vegyesen” jelentkezik. Itt érdemes megjegyezni, hogy a vizgazdalkodas igazi
,uzlettel” és haszonnal alig jar (utébbiak az asvany- és a termalviz hasznositasaban, a turizmusban, a
wellnessben stb. jelentkeznek). Vegyes hajtéerdt jelent a valtozo szemlélet, hiszen azt a vizgazdalkodasi
tapasztalatok 6hatatlanul befolyasoljak. Hasonlo szerepet jatszanak a nemzetkézi folyamatok: ezek figye-
lembevétele nélkil nincsen vizgazdalkodas a Duna- és a Karpat-medencében. Kitiintetett szerepet jatszik
a kormanyzas, amely résztertlet- és egyuttal alapvetéen belsé hajtéerd is, azaz szinte mindennek az alfaja
és omegaja. Végezetil, kilonbség tehetd attdl figgden is, hogy valamely hajtéers az egyes résztertleteket
egyforman vagy eltéré6 moédon befolyasolja. Hajtéerd példaul az oktatas, a képzés és a kéznevelés, amely
minden teriiletre komoly hatassal van.
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A dunai hajozds 1.1. keret

A hajézas, mint a kozlekedés és a szallitas egyik aga, nem tartozik a vizgazdalkodas korébe. Ugyanakkor a hajozas egyik
alapfeltétele a vizi ut megléte, amely olyan beavatkozasokat, fenntartast igényel, amelyeknek vizgazdalkodasi és
kornyezetvédelmi hatasai nem elhanyagolhaték. A dunai hajout iranti igényt els6sorban az aruszallitas hatarozza meg,
ez viszont figgvénye a szarazfoldi szallitis kérilményeinek, gyakorlatanak.

Az elmalt 50-60 évben a hajozas a nagyobb méretl szallitoeszk6zok hasznalata felé mozdult el (Bakonyi 2009). A dunai
vizi ut atalakitasanal figyelembe kell venni, hogy a Dunan szamos hajézsilip épilt, amelyek mérete erésen befolyasolja
az azon athalado hajok, uszalyok vagy kételékek méretét. Az 1960-as évek elején az eurépai kozlekedéspolitika a 25 dm
mertlésa hajotipust tartotta alkalmasnak a kialakitandé belvizi vizi Gtrendszer szamara. A Duna Bizottsag is ebben az
id6ben fogadta el a dunai vizi ut méreteire vonatkozo, megegyezé ajanlasait, ez Bécstol a Fekete-tengerig terjed. A magyar
Duna-szakaszra az 1992-ben megujitott viziut-szabalyozas a hajout legkisebb szélességét 80, illetve 80—180 m-ben irta el6
(egy-, illetve tobbnyildsos hid esetében), de a hazai el6irasok inkonzisztensen és el6nytelentl tartalmazzak a nemzetkézi
egyezmények el6irasait (Edes et al. 2010).

A hazai kiilkereskedelmi forgalom a Dunan az 1990-es évek elejéhez képest tobbszoti visszaesés, illetve szerkezeti atalakulas
utan, mintegy masfélszeresre nétt. Az export-import forgalom alakulasara harom esemény nyomta ra bélyegét: (a) a rend-
szervaltas, (b) a délszlav haboru és (c) a Duna—Majna—Rajna- (DMR) csatorna megnyitasa. Mig a DMR 1j piacokat nyitott
meg a hajézas el6tt, a masik két esemény negatfv hatasu volt. Ujabban a konstancai kikété fejlédése ad impulzust az Al-Duna
felé iranyulo szallitasoknak (megvaltozott kilkereskedelmi arudsszetétel mellett), és utal a kérdéskor eurépai dimenzioira.

A megfelel6 vizi ut kialakitasa alapveté feltétele a hajozas versenyképességének. Ma a magyar, illetve a magyar—szlovak
Duna-szakaszon 50 koriili gazlé vagy sztkilet talalhato. Ezek gatoljak vagy megnehezitik a hajozast, és csokkentik a szal-
litas gazdasagossagat. A £6 problémat a kiszamithatatlansag adja. Mig példaul 2002-ben a 25 dm-es mertilést uszalyokkal
gyakorlatilag egész évben lehetett kozlekedni, addig 2003-ban mintegy 200 napon at korlatozni kellett a hajozast. Ez a
bizonytalansag a vevéi oldalrél nem mindig fogadhato el. A klimavaltozas kévetkeztében megvaltozé vizjaras tovabb
ronthatja a helyzetet (lasd a 2. fejezetet).

A dunai vizi ut része a VIL. paneurdpai kozlekedési folyosonak, ezért az Eurépai Uni6 kiemelt jelentGséget tulajdonit neki.
Jelenleg k6z6s uniés—magyar finanszirozassal folyik a hajout fejlesztésének kornyezetvédelmi engedélyezése és tervezése.
Az eredeti tervek szerint a vizi utnak 2012-re el kellene késziilnie. A vizi at kialakitasaval az a probléma, hogy bar a ren-
delkezésre all6 folyoszabalyozasi eszkézokkel viszonylag oleson lehet javitani a jelenlegi helyzeten, am a folyamatos fenn-
tartas jelentSs és allando kiadasokat fog jelenteni. Kérdés, ezeket a koltségeket ki fogja allni? Kivanatos lenne elérni, hogy
a tobbletkoltségeket a tranzitban érdekeltek dtvegyék (Edes et al. 2010). Kérdés az is, barmelyik megoldastél vagy azok 1ép-
cs6s ttemezésérdl legyen sz6, hogy az milyen mértékben felel meg a Vizkeretiranyelv 6kologiai elvarasainak.

Célszerl persze az alternativak elemzése is. Ezek k6zott emlithet6 a kisebb mertilési mélységti hajok sokat vitatott al-
kalmazasa, a még problematikusabb duzzasztis vagy duzzasztasok (lasd az 7.2. keretet) vagy olyan kézbens6 megoldas,
hogy a csucsgazlés helyeken csak minimalis beavatkozast végziink, és megfelel6 forgalomiranyitas mellett egyiranyu
kozlekedést vezetink be (biztositjuk a megfelelé mélységet, de szélességi korlatozast vezetiink be). Ez a megoldas ugyan
lassitja a forgalmat, de a mai hajéforgalom a Duna kapacitisanak csak a tortrészét hasznalja ki. A jelenleg a magyar
Duna-szakaszon unios kételezettségként kifejlesztés alatt allé Rever Information Services (RIS) egyes elemei, ha sziikségessé
valik, jol szolgalhatjak a probléma megoldasat.

Az elmondottak alapjan f6bb hajtéerének az alabbiakat tekintettiik:
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e tradiciok,

e tarsadalmi hajtéerok,



* gazdasagi szektorok fejlédése (valsaga),
* teherviselés és finanszirozas,

¢ nemzetkozi folyamatok,

 EU VKI,

* ¢éghajlatvaltozas,

e oktatas, képzés, koznevelés és

* intézményi rendszer, integralas.

Vizerd-hasznositds 1.2. keret

A vizer6-hasznositas az energetika egyik aga, és a hajézashoz hasonléan (lasd az 7.7. kerefet) nem tartozik a vizgaz-
dalkodas kérébe. A hazai vizer6készlet nemzetkozi Gsszehasonlitasban viszonylag szerény (Szeredi et al. 2010), a jelenlegi
teljes hazai villamosenergia-felhasznalas mintegy 10-12%-ara vagy 1000 MW-ra tehet6 (a lehetSségek mintegy 85%0-at
a Duna, a fennmarad6 részét pedig a Tisza képviseli). Ez a megajuléenergia-forras ma alapvetéen kihasznalatlan, az
sszes beépitett teljesitmény csupan 50 MW kériili. Igy kihasznalatlan a vizenergia az EU felé vallalt megtjulé energia-
részarany kielégitésére, de a rendszerszabalyozasi funkci6 ellatdsara is. Utobbira a kapacitas és a mindenkori igények
eltérése miatt van szitkség — az egyik széles korben alkalmazott megoldast a szivattyus energiatarozas jelenti.

A vizenergia-hasznositas ignoralasa els6sorban tovabbra is a rendszervaltas emblematikus létesitményének, a GNV-nek
tudhato be. Err6l tiz évvel ezel6tt részletesen kifejtettiik a véleménytinket (Somlyédy 2000). Itt csupan annyit ismétlink
meg, hogy a probléma 6nmaga is folyamatosan talakul a kériilmények valtozasaval. Igy a kérdések ma egészen masok,
mint hasz éve voltak, és ennek megfelel6en 4j valaszokra van sziikség. Ezek megtalalasa aligha lehetséges tarsadalmi ki-
egyezés nélkul. Anélkil, hogy az ellenz6k és a partolok, a killonb6z6 szakmai taborok (lehet, hogy ezek mar nem is
léteznek) ne kezdenének parbeszédet, nem juthatunk el6bbre. Mindezt a szakmaisag jegyében sziikséges megtenni azért,
hogy veszteségeinket ne noveljik. A Duna bonyolult problémaja tovabbra is megoldatlan.

A vizgazdalkodas alapvetéen a tarsadalom igényeit elégiti ki. Az utdbbit hat kérdés koré csoportositjuk:

* rendelkezésre all-e elégséges, |6 mindségl viz;

* aviz és a vele torténd gazdalkodas mennyire szolgija az életmindség javitasat;
¢ milyen mértékd a biztonsag, és mekkorak a kockazatok;

¢ mennyire érvényesiilnek az 6koldgiai szempontok;

¢ milyen mértékben szolgalja a vizgazdalkodas a vidékfejlesztést;

¢ mennyire hatékony a dontéshozas, azaz az intézményi rendszer mikodése.

A résztertletek, a tarsadalmi igények és a hajtderék kapcsolatrendszere felvazolhato; ezt az 1.7, dbra szem-
lélteti. Az abra jol érzékelteti, hogy az intézményi rendszer szinte polipszerden atfogja a vizgazdalkodas
egészét (lasd a 9. fejezetet). Emellett két kituntetett hajtéeré azonosithaté: az EU VKI és az éghajlatval-
tozas, amelyek szinte az Gsszes részteriiletet befolyasoljak (lasd korabban is).
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Tarsadalom
Elegends Bletming- | Kockazat/ | Okologia | Vidékfej- Intézmé- Hajtéerék
viz? ség biztonsag lesztés nyek
Vizgazdal- | Készletek és 3,4,5,6,7
k%dés igények - = = ~ - Y
Vizmin6ség- 3,4,5,06,7
szabalyozas O O O O O T
Arvizvédelem O O O O O O 4,5,6,7
Teruleti 3,4,6,7
vizgazdalkodas O O @ @ @ ® >
Telepiilési
vizgazdalkodas O o Q@ O O @) 3,4,6,7
Intézmények @) @) @) @) @) @) 3,4,5,6,7
Hajtoerdk 3,5,6,7 3,4,5,6 45,7 3,6,7 3,4,6,7 |3,4,56,7
(O Kapesolat
O Er6s kapcesolat
f s 5. Nemzetko6zi folyamatok
Hajtéersk: 1. Tradicio* 6. EU VKI ’
2. Tarsadalom* A g ,
£ o - 7. Eghajlatviltozas
3. Atmenet, szektorok valtozasa, valsag i .
Lo L 8. Oktatas, képzés, koznevelés*
4. Teherviselés, finanszitozas L ,
9. Intézményi rendszer (részben)
* Minden teriiletre hatdssal bir

1.1. abra. Tarsadalom, vizgazdalkodds és bajtierik

1.3. Helyzetelemzés és trendek

A kovetkezokben a hazai vizgazdalkodas helyzetét elemezziik a kijelolt hat szaktertletre és a két, a
vizgazdalkodas egészét befolyasolo {6 hajtéerére vonatkozoan.

1.3.1. Készletek és igények
A vizkészlet-gazdalkodast napjainkban hajlamosak vagyunk elhanyagolni, holott 1j elemekkel (vizmindség,

okologiai ,,vizigény” stb.) kiegésziilve és megujulva tovabbra is a vizgazdalkodas hagyomanyos alap-
kérdésére ad valaszt: ki tudjuk-e elégiteni tertiletileg és id6ben az igényeket, és ha igen, hogyan (lasd a 4. fe-



jezetet). Magyarorszag esetében az dvatos valasz igenld, ugyan az orszagot az inhomogenitas és a kritikus
térségek jelenléte jellemzi.

Gyakori megallapitas, hogy hidrologiai és vizgazdalkodasi szempontbdl hazank a ,legek” orszaga
(Somlyody 2000, 2002). A Fold egyik legzartabb medencéjének a legmélyén helyezkedik el, ahova a vizek
lepelszerten harom iranybol érkeznek, és a délre tavoznak. Az orszag vizmérlegét az 71.2. dbra szemlélteti,
amelybdl sok érdekes kovetkeztetés vonhato le.

Kulfoldrdl érkezik:
112 kmy

Hazadék:
<5 §
{’Ijérolgés:

49 kgt M

Vizfelhasznalas

-

v

felszin alatti*vizbdl:
1 km

Vizfelhasznalas
. p felszini szbélis
Hazai lefolyas:
1 kmy
6 kmy
A\ NP,

Kulfoldre tavozik:
117 kmy

1.2. abra. Hosszii tavii or53dgos vizmérleg

Lathato, hogy a kifoly6 vizek 95%-a kilfoldrél érkezik: az alvizi jellegbdl szarmazé kitettséglink nagy.
Ehhez jon a hazai lefolyas, amely aranyaban a kontinensen az egyik legkisebb, mindéssze 5% (6 km?).
A készletek masodik legnagyobb pozitiv Osszetevéje a gyakran elhanyagolhato szereptnek vélt csapadék.
Ez kozelitéen a befolyod felszini készlet felével egyenld, és ez arra utal, hogy ésszerl vigvissgatartas és
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csapadékviz-gazdalkodds révén a vizgazdalkodas és — legalabb ilyen fontos — a mez6gazdasag tartalékai sza-
mottevéek. A felszini vizbdl torténd tényleges hazai vizfogyasztas (vagy vizelhaszndlas)® a hazai lefolyasnak
csupan hatoda, azaz latszélag vizb6ség jellemzi az orszagot. A fennmaradé 5 km?-t atadjuk déli szomszé-
dunknak. De valéban béség jellemzi az orszagot? Eis nem kellene (lehetne) inkabb atgondoltan felhasznalni
az orszagon belll keletkezs ,,f610s” készletet mind a mezGgazdasigban, mind a teleptiléseken?

A kérdés megvilaszolasihoz nézziik a fajlagos készletet. Az egy fére jutd vizkészlet kozel 12 000 m?/£6/év
(118 km?/10 milli6), az egyik legmagasabb érték a kontinensen. Tehdt vizben gazdag orszagnak tarthatjuk
magunkat. A kis vizfolyasstriség miatt azonban a vizb&ség csak a nagy folyok koézvetlen kérnyezetében
1évé teriiletekre érvényes: a viz mesterséges szallitasa az egyik legkoltségesebb muvelet. A hazai lefolyas
alapjan atlagosan csupan 600 m?>/£6/év készlettel rendelkeziink (ennél sokkal kedvez6tlenebb a helyzet az
Alfoldon, a Homokhatsagon vagy a Nyirségben), ez az egyik legkisebb érték a kontinensen (az irodalom
altalaban az 1000 m®/{6/év értéket tekinti stresszhatarnak): valéjaban vizhidnyos orszag vagyunk, azaz
minden csepp vizet meg kellene tartanunk.

A hasznosithat6 készlet joval kevesebb, mint a fent emlitett atlag, és azt szamos csokkenté tényezé befolya-
solja. Ezek ko6zott emlithetd az idSbeli valtozékonysag (a lefolyas jelent6s részét képezo arvizeket tarozas
hianyaban nem tudjuk hasznositani), a tertleti hozzaférhetéség, illetve annak hianya és az 6koldgiai vizigény.
A vizkivételeket a hasznosithato készlethez viszonyitva kapjuk a kihasznaltsagot, ezt nyilvan befolyasolja az
igények modosulasa. Ebben a vonatkozasban jelentés valtozast a mezégazdasag fejlédése hozhat.

A felszini vizek kihasznaltsaga ma a kritikus augusztusi kortlmények kozott atlagosan 30% kortli. A képet
arnyalja, ha figyelembe vessziik, hogy az 6nt6zott teriilet nagysaga a jelenlegi 100 000 ha-rdl (a teljes termo-
terilet 1,8%-a) 3—5-sz6r6sére néhet (lasd az 1.4.3. pontot is), tovabba, hogy az éghajlatvaltozas egyarant ked-
vezbtlentl érinti a készleteket és az (6ntozési) igényeket. A felszin alatti vizek kihasznaltsaga az Alféldon
mar ma is igen magas, 70% korili, de az éghajlati hatdsok miatt a készletek a beszivargas visszaesése miatt
akar a felére is csokkenhetnek, és ez mar komoly veszélyt jelenthet az ivovizellatas szempontjabdl is. Itt
kiilonosen aggaszto a nagyfoku illegalis vizkitermelés (amelyet magyarul lopasnak hivnak). A tertileti egyen-
16tlenséget 6l szemlélteti, hogy a kihasznaltsag Eszak-Magyarorszagon és a Dunantdlon 50%, illetve 20%.

Vizek, amelyeket egyaltalan nem (pl. 6nt6z6viz) vagy nem a kivétel kérnyezetében (pl. egyes ipati vizhasznalatok) vagy
id6szakaban (pl. halasté feltoltése) vezetiink vissza a vizrendszerbe.

A csapadékviz kbzvetlen hasznositasa (,raznwater harvesting” néven ismert a szakirodalomban) szamos fejl6dé, de tobb fejlett
orszagban is bevett vagy napjainkban teret nyerd gyakorlat. A tet6kr6l lefoly6 és egyszerl sziréssel kezelt vizet a haztarta-
sokban az ugynevezett nem ivovizmindséget igénylé célokra (WC-6blités, mosas, takaritas, kertlocsolas) kivaléan lehet
hasznositani, ivovizet és ezzel energiat is megtakaritva.



A hazai vizkészlet-gazdalkodast szamos erésség, gyengeség, lehet6ség és fenyegetettség jellemzi. Elemzé-
seink alapjan a legfontosabbakat a SWO'T 7. #iblizata tartalmazza, ezek szamos problémat azonositanak.
A SWOT 1. tiblizat a 4.1. figgelékben bemutatott részletesebb SWOT-elemzés alapjan készult (ez az
Osszegz6 jelleg valamennyi témakor SWOT-tablazatara érvényes).

A hasznosithat6 készletek felmérése alapjan a jévébeni lakossagi, ipari, energiai és mezégazdasagi igények

ugyan megfelel6 intézkedésekkel minden bizonnyal kielégithetSk lesznek, am a megoldas szamos stratégiai
kérdést vet fel, amelyek komoly konfliktusok forrasai is lehetnek.

Készletek és iginyek Swor1

Erdsségef

Jelent6s, a nagy folyokhoz kapcsolodo felszini és
partisztrésa vizkészletek

Kiéptlt nagytérségi vizgazdalkodasi rendszerek
Hasznosithato felszin alatti vizkészletek
Jelent6s termalvizkészletek

Nagyszamu, asvany- és gyogyviz-el6fordulas
Komoly rekreacios potencial

Fennmaradt, gazdag él6vilagu vizes él6helyek

Lehetiségek

A viz mint természeti er6forras stratégiai szere-
pének felértékel6dése

A vizb6 tertleteken vizigényes termékek el6al-
litasanak lehet&sége, virtualis vizexport

Az egészség ¢és rekreacid iranti fizet6képes
kereslet névekedése

A termel6i szféra hatékonyabb alkalmazkodasa
a vizgazdalkodasi feltételekhez

Az EU-vizpolittka (VKI) a fenntarthaté
vizhasznalatok megvaldsitasaért

Gyengeségek

A vizkészletek egyenl6tlen eloszlasa

A felszini vizek tranzitjellege

A felszin alatti vizek természetes vizmindsége
sok helyen nem felel meg az ivévizszabvanynak,
telhasznalasuk draga

A sekély felszin alatti vizek szennyezettsége
Diffaz és pontszerd szennyezéforrasok nagy
szama

Az éghajlatvaltozas hatasaira érzékeny vizkész-
letek

Fenyegetettségek

Az éghajlatvaltozas nem kielégit6en feltart hata-
sainak er6sodése (a készletek és az igények id6-
beni/teruleti valtozasa)

Tulzottan a felszin alatti vizekre épil6 ivovizel-
latas

A tarsadalmi-gazdasagi fejlettség tertileti kiilonb-
ségeinek névekedése

A fenntarthatésag hattérbe szoruldsa gazdasagi
érdekek miatt

Illegalis vizhasznalatok aranyanak névekedése
A viztakarékossaghoz kapcsol6do technolégiai
szemléletvaltas késlekedése

Projektek finanszirozasi problémai
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A feltett kérdésekre — ha nem is teljes korGien — az 1.4. alfejezetben a feladatok kijelolésével reflektalunk.
Ugyanakkor jelezzitk — és ez a tobbi témakor kérdéseire is érvényes —, hogy nem minden kérdés vezet
stratégiai feladathoz. Ennek magyarazata kett6s: (a) a kérdés gyakran tartalmazza a valaszt is, és (b) ese-
tenként nem ismerjik a valaszt.

Kérdések a készletek és az igények teriiletén

¢ Mekkora az EU VKI altal megkivant 6kologiai vizigény? Ezt is figyelembe véve mekkora
(lesz) a hasznosithat6 készlet?

* Hogyan alakul a mez6gazdasag ont6z6vizigénye és annak tertileti megoszlasa?

* Hogyan lehet alkalmazkodni a készletek teriileti egyenetlenségéhez, illetve milyen feltételek
mellett finanszirozhat6 ennek korrekcidja tarozassal és vizatvezetésekkel?

¢ Milyen mértékiick lesznek az éghajlatvaltozas hatasai?

e A dontben a felszin alatti készletekbdl taplalkozo ivovizellatas esetében hogyan tudunk alkal-
mazkodni az esetleges jelentds készletcsokkenéshez?

e A szomszédos orszagok betartjak-e a meglehet6sen gyenge két- és tobboldala vizatadasi
megallapodasokat, illetve hogyan lehet ezeket erdsiteni?

1.3.2. Vizmindség-szabalyozas

Az Burépai Unid egységes vizpolitikajat jelentd Vizkeretiranyelv (VKI) az 6koldgiai kritériumok elétérbe
helyezésével 1j alapokra helyezte a vizminéség-szabalyozast: a fenntarthatd vizhasznalatok biztositasahoz a
vizek ,,j6 allapotanak’ elérését irja el6 (lasd a 3. és az 5. fejezeteket). A sziikséges teendbket az intézkedési
program foglalja 6ssze, amely a vizgyijté-gazdalkodasi terv (VGT) egyik legfontosabb eleme. A VKI 4ltal ho-
zott 6bb valtozasok az alabbiak (lasd a 3. fejezetet): (a) az egységes mindsitést nemcsak a ,,jelentésebb” vizekre,
hanem az Osszes viztestre el kell végezni, (b) szemben a korabbi kémiai komponensekre alapozott al-
lapotértékeléssel a VKI uttéré moédon a vizi 6koszisztémak védelmét el6térbe helyezé mindsitési rendszert
vezetett be, és (c) a VKI megkoveteli a vizek allapotanak (lasd a 1.3.9. pontot és az 5. fejezetet) javitasat: a hossza
tava célként kitzott j6 allapot elérése érdekében jogilag kotelezéen végrehajtandd cselekvések meghatarozoja.

A VKI kiindulépontja az allapotértékelés: milyen tavol is vagyunk a kitdzott céltol? Az 4j osztalyozas a
kornyezetmindségi ardny’ alapjan torténik, amelyben a viszonyitasi alapot a zavartalan dllapotra jellemzd,

5

Environmental quality ratio, EQR.



viztipusonként eltéré referenciaallapot jelenti. A kivalo allapot az utobbitol csak igen kis mértékd eltérést
enged meg. A tObbi négy osztalyt (jo, mérsékelt, gyenge, rossz) a referenciaviszonyoktol val6 egyre nagyobb
eltérés jellemzi, a skala alsé végét a szennyvizeknek megfelel6 vizmindség jelenti. Az intézkedések nyilvan-
valéan fliggenek az osztalyhatarok meghuzasatol, amelynek ily médon komoly gazdasagi kévetkezményei
is vannak (lasd az 1.4.4. pontot is).

A rendszervaltast kovet6 évek szamottevo kedvezé valtozast hoztak a vizminéségben: a gazdasagi atmenet
és a szennyviztisztito telepek épitése, tovabba a tiszta technologiak elterjedése altalanos javulasahoz vezetett

(Somlyédy—Hock 2002). Am ennek ellenére vizeink allapota még igy is tavol van a VKI éltal kitGzétt j6
allapottol, amint azt a VKI szerinti elsé vizgydjt6-gazdalkodasi terv is tanusitja (VKKI 2010).

A VGT el6készitéseként az orszagban tobb mint 1000 felszini viztest allapotértékelését végezték el (VKKI
2010). A fizikai-kémiai mindsités a viztestek tobb mint 80%0-ara végrehajthaté volt, a biologiai elemeknél ez
az arany azonban — adatok hidanyaban — 50% alatti. Az eredmények lesujté képet mutatnak vizeinkrél: a viz-
folyasoknak csupan 8%-a, az allévizeknek 17%-a éri el a j6 allapotot (SWOT 3), a t&bbi vizé mérsékelt vagy

/////

eredmények harmada alacsony megbizhatdsagu, a téves osztalyba sorolas valoszintisége 50% koriili.

A vizfolyasok tobbsége az ugynevezett mérsékelt osztalyba esik (a nagy folyok allapota jobb, mint a kis és
kozepeseké), azaz az eltérés a jo allapottdl nem jelentds. A kritikus paramétereket a makroszkopikus gerinc-
telenek (a viztestek 30%-anal), a n6vényi tapanyagok (foszforformak 55-60%-ban) és a hidromorfologiai
jellemzdk (90%) jelentik. A tavaknal a kép a vizfolydsokhoz viszonyitva kedvez&bb.® A mindsitett allovizek
fele j6 allapota (8%-uk kivald), beleértve a nagy tavakat (példaul Balaton, Velencei-t6). A mintegy
240 furdésre kijelolt felszini viziink kozil 90%-a megfelel az el6irt hatarértékeknek. A veszélyes
mikroszenynyez6k koncentracidja csak néhany helyen haladta meg a hatarértéket. Az allitast alaposan
gyengiti, hogy az elsé teljes kord felmérés, 2006 és 2007 kozott, az EU dltal megkovetelt 12 minta/éves
gyakorisaggal minddssze 66 pontra terjedt ki (a vizek 6%-a).

A vizbazisokat veszélyeztet6 tullépések miatt 13 felszin alatti viztest (15%) kapott ,,gyenge” besorolast. Je-
lentés karosodas Osszesen 16 vizbazist érint (elsésorban nagyvarosok kérnyezetében), illetve harom
karsztviztestet (a Dunantdli-k6zéphegységben és Veszprém térségében). A felszin alatti viztestek gyenge
allapotaért legnagyobb aranyban a diffuz eredetd nitratszennyezés felelés: emiatt 6sszesen 30 viztest (25%)
gyenge kémiai allapotd (a Dunantal dombvidéki és hegyvidéki viztestei, a G6doll6i-dombsag, valamint a
Duna—Tisza kozi hatsag és a Nyirség déli el6tere).

¢ Ehhez valoszinlien az is hozzajarul, hogy az osztilyhatarok meghtzasa kevésbé szigorian tortént meg,
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Vizomindség

Erdsségek

Tradicio: 40 éves multtal rendelkezd felszini
vizminéségi monitoring

Szakemberhattér (bar kidregedd) és tapasztalat
még a rendelkezésre all

A publikus (weben hozzatérhets) felszini
vizmindségi adatbazis

Felszin alatti vizmin&ségi monitoring-kathal6zat
kibévitése

EU-forrasok a rendelkezésre allnak

Lehetiségek

A viz természeti értéke iranti fokoz6do igény
Csokken6 kemikaliahasznalat (biotermékek,
okologiai gazdalkodas)

Az EU VKI ¢és a KAP integralasanak varhato
hatasa

Technolégiai fejlédés (szennyviztisztitas, BAT,
zérus kibocsatas, Gjrahasznositas stb.)
Informatikai lehet&ségek a monitoringfejlesztés-
ben (online mérések, adat- és webkezelés)

SWorT 2
Gyengeségek

Alvizi helyzetiinkbdl szarmazé kiszolgaltatottsag
A VKI szerinti 4j monitoringrendszer gyermek-
betegségei: az nem megfelel6 a biologiai hatdasok
észlelésére, az emberi tevékenységek és hatasaik
elemzésére; adathiany

A kisvizfolyasok kedvezétlen allapota, nagy
érzékenysége

A vizfolyasoknak csupan 8%-a, az allévizeknek
17%-a éri el a VKI szerinti j6 6koldgiai allapotot,
hidromorfologiai és szennyezési okok miatt

Az EU-forrasok felhasznalasa nem hatékony: tul
nagy projektek, jelentSs pazarlas, korrupcio

Fenyegetettségeke

Az éghajlatvaltozas kedvez6tlen hatasai

Az BU VKI alkalmazasa terén: bizonytalansagok
az allapotértékelésben, valamint az intézkedési
program és allapot kapcsolataban

Uj, eddig még ismeretlen hatasu anyagok megje-
lenése (monitoring?)

Teherviselési és finanszirozasi korlatok a VKI
megvaldsitasaban

A szennyviz-infrastruktira kiépulésének negativ
hatasai a felszini vizekre

A mezb6gazdasag fellendtlése és a mutragya-
hasznalat novekedése a vizek szennyezését
novelheti



A j6 allapot elérését akadalyozo hatasok kozott leggyakrabban a szerves- és tapanyagterhelések, tovabba
a hidrologiai és morfoldgiai elvaltozast okozé beavatkozasok allnak. A veszélyes anyagokkal torténd szeny-
nyezések kévetkezményei silyosak lehetnek, am ismereteink ezen a téren még a tobbinél is hianyosabbak.
A tulzott tapanyagterhelés kisebb-nagyobb allévizeink és nagy folydink j6 6koldgiai allapotanak elérését
akadalyozza. A probléma a Duna-vizgyljt6 egészét érinti: a Duna és mellékfolydi altal a Fekete-tengerbe
szallitott tapanyagok egyértelmiien felel6sek a Duna-deltaban és a Fekete-tenger torkolatvidékén tapasztalt
vizminéségromlasért (eutrofizalédas és anoxia; ICPDR 2009).

A pontszert terheléseket, mint a szennyvizbevezetésekbdl szarmazokat, mérésekkel meg tudjuk hatarozni,
a diffazokat azonban legfeljebb modellekkel tudjuk becsiilni. A terhelés miatt kifogasolhaté vizek emisz-
sziojanak 70%-a diffuz (nagy része mez6gazdasagi) eredetd. Dombvidéki kisvizfolyasaink tapanyag- és
hordalékterhelése talnyomodan az erézidnak tudhaté be. A potencialis terhelési kockazatot jelentd szanto-
tertilet mintegy 440 ezer ha (Kovacs—Honti 2009). A stkvidéki kisvizfolyasok mez6gazdasagi eredetd diffuz
szennyezése elsésorban a belvizekkel érkezik. Ezek harmada nem felel meg a tapanyagok szempontjabol.
A pontszert és diffaz terhelések aranya fele-fele, am a kis higulas miatt jéval nagyobb szerepe van a
vizminéségromlasban a szennyvizbevezetéseknek, mint a dombvidéki teriileteken. Kisvizfolyasaink
medrének kozvetlen kézelében — a teljes hossz mintegy felében — szantéféldek talalhatok, ahonnan a ter-
mészetes véd6zonak hianyaban a tapanyagok gyakorlatilag visszatartas nélkil kozvetlentil a mederbe jutnak.
A vizfolyasok gyakran tul szik hullimterei sem teszik lehetévé a mederbe bejutéd tapanyag visszatartasat.
A szennyezések tovabbi elemzése azt mutatja, hogy koézel 100 vizfolyasszakasz (11%) vizminségét be-
folyasoljak kedvezétlentil a halastavakbol leeresztett, tapanyagban és szerves anyagban gazdag vizek.

A felszini vizek sza-

mara az ipari eredetl 1974 M 2001
veszélyes anyagok e

pontszert forrasai a 1982 wp 2002
szigorodoé szabalyo- Lol

zas miatt vizmind- 1994 w 2005
ségi kockazatot alig ol [ 4 o
okoznak. A felszin ﬂ

alatti vizek esetében 1998 M 2005
a teleptléseken és a '

korabbi iparteriile- o m 2005
teken jelentkezhet- —

nek kockazatok (pl. 2000 M 2007

nem megfelel§ hul- Medencék | Kesethelyi, Szighigeti, Seemesi, Sicfoki Kesathelyi, Szigligeti, Szemesi, Sifoki
ladéklerakok). A ve- A Balaitn —
szélyes anyagok rgggﬂ? I Oligorafl . Mezotrdf Eutrdf . Hipertraf

csoportjaba tartozé
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szennyezOk legjellemz6bb diffaz forrasai a beltertletek, kézlekedési utak és a mez6gazdasagi tertletek.
Jelenlétukre csak a szorvanyos monitoringadatokbdl és a kutatasi felmérésekbdl kovetkeztettink.

Vizeink minésége nagymértékben fligg az orszaghataron tdli hatasoktol. A Duna esetében a hazai szenny-
vizkibocsatasok és a kilfoldi eredett mellékfolyok terhelése kozel hasonld mértékd vizmindségromlast
okoznak. A Tisza esetében az orszagot elhagy6é minéséget elsésorban a hataron kivill eredé nagy mellék-
folyok belépé mindsége hatarozza meg: csupan a hazai kibocsatasok csokkentése alig vezet javulashoz.
A megallapitas azonban nem érvényes a tisztan hazai vizgyidjtékre és a kisvizfolyasokra: a problémak és
a megoldasok egyarant itthon keresend6k. A VKI teljesitésé¢hez sziikséges intézkedések 80%-ban ezeket
a kisvizeket érintik (VKKI 2010).

A veszélyes anyagokhoz k6t6d6 vizmindségi problémakat alapvetéen az orszaghataron talrdl (jellemzen
Ukrajnabdl és Romaniabdl) belépd viz nehéztém-szennyezettsége befolyasolja (Tisza, Szamos, Kraszna,
Tar és a Korosok). A problémak kezelésében kiemelkedd jelent6ségtick a hatarvizi kapesolatok, amelynek
Romania esetében a VKI koz6s, egyeztetett végrehajtasa az alapja, mig Ukrajnaval az eddigi kétoldala
egyuttmikodés erdsitésére van szitkség,

Kérdeésee a vizmindség-szabadlyozds teriiletén

* Alkalmas-e az Gj mindsitési rendszer és az osztalyhatarok az allapotértékelésre és a j6 allapot
célként térténd kittzésére?

* Mekkora bizonytalansaggal tudjuk becsiilni a tobb paraméter altal jellemzett célallapot és az
intézkedések kapcsolatat?

* Milyen médositasokat igényel a monitoring megerdsitése?

* Milyen tipusu vizfolyasok tekinthet6k tapanyaglimitaltnak az algaszaporodas szempontjabol?

* Az erdzidszabalyozas és a belvizvisszatartas milyen mértékben jarul hozza a nem pontszerd
tapanyagterhelések csokkentéséhez? Milyen tovabbi intézkedések sztkségesek a varosi és a
mez6gazdasagi nem pontszert terhelések csékkentéséhez?

e Mia jo allapot elérésének koltségvonzata, és ez hogyan finanszirozhat6?

* Hogyan ellenérizhetSk és befolyasolhatok a hataron talrél szarmazo szennyezések?

* Milyenek lehetnek az éghajlatvaltozas vizminSségre gyakorolt hatasai, és hogyan tudunk ehhez
alkalmazkodni?

* Melyek a hidrolégiai és hidromorfologiai hatasokkal kapcsolatos intézkedések?

* Milyen kutatasok és esettanulmanyok sziikségesek a megbizhatobb tervezéshez?
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1.3.3. Arvizvédelem

Arvizek el6fordulisa a magyarorszagi folyokon nem rendkiviili esemény — ez a természetfoldrajzi adottsa-
gok miatt a folyok vizjarasanak sajatossaga (lasd a 6. fejezetet). Nagy folyoink vizjarasa az orszagon kivili
hidrometeorolégiai kérilményeknek megfelel6en szélséséges: a Duna és a Tisza jellemz6 kisvizi hozama
a belépésnél 570 m*/s és 45 m’/s, mig a legnagyobb arvizi hozam 10 000 m?/s, illetve 3 500 m*/s feletti
(Somlyédy 2002). A csapadék évszakos valtozasa nagy: az 6sz és a tavasz sokszor karosan f6l6s vizzel jar.
Sikvidéken a viz a teriilet id6szakos elontését okozza (lasd kés6bb is). Az orszag kozel negyedét kitevé mé-
lyebb részeket arvizek fenyegetik. Nagyobb arviz a Dunan 10-12, a Tiszan 5-6 évente fordul el6 (lasd az
1.3.6. pontot is). A jelentSs arvizek idStartama a nagy folyok felsé szakaszan 5-20 nap, a k6zEépsé és also
szakaszokon 15—120 nap (ez a tartéssag mas europai folyokra nem jellemz8). A mellékfolyok és azok felsé
szakaszal heves vizjarasuak. A Fels6-Tisza térségében, valamint a K6rosokon jelentds csapadékot kovetéen
24-36 oran belul 8—10 m-t is emelkedhet a vizszint. A kivaltd tényezok eltéréek: tavaszi aradas, téli
csapadék, téli hotakard olvadasa, tavaszi csapadék és mellékfolyok arvizei. Az elmult b6 évtizedre vissza-
tekintve 1998-2001, 2002, 2006 és 2010 volt arvizektol sulyosan fenyegetve (lasd a 1.3.6. pontot is).
Az 1998. 6szi és az 1999. tavaszi két egymast kovetd, szélséséges hidrologiai esemény volt, mig a 2000. és
a 2010. évi nagy vizeket a dunai és a tiszai arvizek egybeesése jellemezte, ez veszélyes visszaduzzasztashoz
vezetett a Tiszan.

A hazai folyok artertilete mintegy 150 artéri 6blozetre tagozddik.” Ezek teriileti megoszlasa a Duna és
Tisza volgye kozott kozelitéen 1:3, vilagosan kiemelve az utébbi arvizvédelmi jelentéségét. Az arviz-
védelmi toltésrendszer alapja a 20. szazad elejére kialakult (az orszaghatarok altal meg nem osztott Tiszara
vonatkozo szabalyozasi terv Vasarhelyi koncepcidjan alapult, amelyet a maga koraban egységes, ,,integralt”
szemlélete miatt uttérének tekintettek). Az arteriiletek az orszag teljes terilletének 23%-at teszik ki,
21 200 km?, a legnagyobb Eurépdban. A mezégazdasagi teriiletek harmadat, kozel 3 millié embert, a vas-
utak 32%-at, a kdzutak 15%-at, mintegy 700 telepiilést és attételesen a nemzeti j6vedelem 30%0-at arvizek
fenyegetik.

A hazai arvizvédelmi el6irasok szerint a védmuveket, 1,0-1,5 m magassagi biztonsaggal a 100 évenként
el6fordul6 jégmentes arviz okozta magassagi és tartossagi igénybevételre kell méretezni. (Budapest, Gyér,
Szeged és az algy6i olajmez6 védvonalait az 1000 év visszatérési idére méretezik). Itt sulyos dilemmat
jelent az a felismerés, hogy az emberi beavatkozasok — éghajlatvaltozas, hullamtéri feliszapolddas, a
tertilethasznalat valtozasai stb. — kévetkeztében a statisztikak nem stacionérek (SWOT 3), igy valdjaban nem
rendelkeziink egységes tervezési koncepcioval. A felsorolt tényezSk jatszanak kozre abban is, hogy a korab-

7 Az 4rtéri oblozetek olyan, a természetes domborzat vagy mesterséges 1étesitmény(ek) altal hatarolt teriiletek, amelycket az

arviz elonthet anélkl, hogy a kitort viz masik 6blozetbe juthatna.
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biakban észleltnél mindig
fordulnak el6 legnagyobb
arvizszintek (LNV), ame-
lyek a toltések folyamatos
emeléséhez és a véde-
kezési elbirasok modo-
suldsahoz vezettek.

Az arvizvédelem a 20. sza-
zadban és az elmult év-
tizedekben is sikeres volt,
annak ellenére, hogy
a toltéseknek csak 60%0-a
felel meg a biztonsagi és
allékonysagi kovetelmé-
nyeknek  SWOT  3).
A helyzet a legkedvez6t-
lenebb az arterek 75%-at kitev6 Tisza-volgyben, ahol az arany 52%. Erre szinte az elmult évtized 6sszes,
nagy tiszai arvizei felhivtak a figyelmet.

A biztonsagi szintre valé kiépités hianyanak kovetkezményei a magas védekezési koltségek és karok.
Az elmult 10-12 év arvizi védekezési koltsége valamivel 50 milliard Ft felett volt, a toltések arvizek utani
helyreallitasa pedig 30 milliard Ft-ba keriilt. A karok ugyan részletesen nem ismertek, de a 2001-es és a
20006-0s rekordévek 60, illetve 40 milliard Ft becstlt értékei j6 iranymutatok. Figyelembe véve a kisebb
arvizeket is, a vizsgalt id6szak kara valoszintleg elérte a 150 milliard Ft-ot. Az arvizvédekezés orszagos
kiépitése a biztonsagi és a kockazati tényezoktdl figeden mintegy 250—350 milliard Ft beruhazast igényelne
(ennek legalabb a 60%-a a Tisza-volgyre forditandd). Ezzel a védekezési koltségek és a kar is jelentésen
mérsékelhet6 lenne. A beruhazas gyorsan, mintegy egy évtized alatt megtériilne.

Az LNV-k és a toltések egymassal 6sszefiiggd emelkedését jelentd ,,6rdogi kor” egyértelmiien a megoldas
fenn nem tarthatosagara utalt. A kiutat a szakma a nagyvizi meder vizszallitasanak fokozasaval és sztk-
ségtarozok beléptetésével képzelte el. Ennek az eredménye lett az 4j Vasarhelyi-terv (VT'T): a legsziksége-
sebb hullimtéri beavatkozasokkal és a tirozasi lehetGségekbdl kivélasztott 10-14 tirozéval,® 1,5 milliard m’

8 Elarasztast lehet, hogy csak 20-30 évente kapnak, ez természetesen felveti az érintett fold kezelésének, mivelésének a

kérdését, és azt is, hogy elontés esetén milyen hatasokkal kell szamolnunk (pl. a vizminéség vonatkozasaban). Tovabbi
kérdés az EU VKI-nak (lasd a 1.3.9. pontot) valé megfelelés.



arviztomeg visszatartasaval, a Tisza hazai hossza mentén mintegy 1 m-es vizszintcsokkentés érheté el azon
arviz esetében, amely a jelenlegi statisztikai értékelés szerint egyezrelékes valoszintségt (1107/2003 (XI. 5.)
Korm. hatarozat). A VI'T azonban kidolgozasa és megvalositasa soran szamos torzulason ment keresztul:
(a) az eredeti elképzelésekkel szemben a tertilethasznalattal, a természetvédelemmel és a vidékfejlesztéssel
torténd integracio részleteit nem munkaltak ki, (b) a természetes elarasztasi helyeket nem vették figyelembe
(holtagak, mélyarterek —lasd a 6. fejezetet), (c) a megvalositas — szamos ok miatt (a célok irrealis titemezése,
bonyolitasi és finanszirozasi gondok, a koltségek névekedése sth.) —1ényegesen lassabba valt, mint tervezték,
(d) a tarozok tizemviteli rendje mindmaig nem késziilt el. gy eddig csupan két taroz6 valésult meg, tovabbi
kett6 pedig épités alatt van, azaz pillanatnyilag csak torzoval rendelkeziink (SWOT 3).

Arvizvédelem SWoT 3
Erdsségek Gyengeségek

e Jelent6s, még meglévé szakmai tapasztalatok ¢ Az arviz okozta karok értékelésének a hianya

¢ Nagy védekezési gyakorlat ¢ Magas védekezési koltségek és karok

* Fejlett el6rejelz6 rendszer * Védvonalak kiépitetlensége, gyenge allaga: magas

karok és védekezési koltségek

* A statisztikak valtozasa miatt az arvizi méretezés
modszere mar nem helytallo

* Fenn nem tarthaté arvédelmi rendszer: névekvé
LNV-k

e VTT ,torz6” jellege

¢ Alulfinanszirozottsag

* Vagyongazdalkodas hianya

Lehetiségek Fenyegetettségeke
e Természetes tarozasi helyek és megel6zési alter- ©  Szélséséges vizjaras
natfvak azonositasa e Eghajlatvaltozas hatasai a szélséségekre
¢ Korszerti dontéstamogat6 rendszerek e Az arvédelmi rendszer tovabbi gyengtilése
*  Oszténz6bb biztositasi rendszer * Fokozo6do feliszapolddas és névekvé LNV-k

A SWOT-elemzés szamos kérdést vet fel. Ezeknek egy része a szélséségek és a tertilethasznalat integralasa-
val fuggenek 6ssze, ezzel az 1.4.3. pontban foglalkozunk.
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Kérdések az arvizvédelem teriiletén

* Hogyan kezeljik egytitt az arvizet, a belvizet, az aszalyt és a foldhasznalatot?

* Hogyan tarthat6 az arvizek egy része (és az értékes teriletekrol levezetett belvizek) tarozok-
ban, és hogyan hasznosithatok ont6zésre, halaszatra, amely javitja a mikroklimat és a vizes
¢l6helyek aranyat?

* A valtozo statisztikdk mellett hogyan torténjen az arvizi méretezés?

* Hogyan torténjen a VI'T feltlvizsgalata? Milyen természetes tarozasi helyek vonhaték be?

* Hogyan itélhet6 meg a mélyarterek hasznalhatésagar

* Hogyan és mennyi id6 alatt vonhatok be az emberek és a tarsadalom egésze a tervezés és a
megvaldsitas folyamataba?

1.3.4. Teruleti vizgazdalkodas

A tertileti vizgazdalkodas (TRVG) a hagyomanyos felosztas szerint tartalmazza tobbek kézott a belvizekkel
torténd gazdalkodast, az 6nt6zést, a hegy- és dombvidéki vizrendezést és a vizes él6helyek vizforgalmanak
a szabalyozasat (lasd a 7. fejezetet). A teriileti vizgazdalkodas szintere lényegében a teleptiléseken kivil talal-
haté. Az orszag jelentSs részén, igy elsésorban a készletek szempontjabol inséges Alfoldon, a lefolyastalan
vagy elontésnek kitett tertletek aranya igen nagy. A vizjarast a széls6ségek jellemzik: a mar emlitett arvizen
tal az aszaly és a belviz egyarant kulcskérdés.

Az orszag sikvidékén (40 000 km? felett) fennall a belviz megjelenésének a veszélye, amely nemzetkozi
Osszehasonlitasban is unikalis problémat jelent (Somlyédy 2002). A belviz karokat okoz a névényter-
mesztésben, a lakott teleptiléseken és az épiiletekben a talajviz megemelkedése miatt, valamint a kozlekedési
létesitményekben is. A belvizzel boritott teriilet a szabalyozasok hatasara (mintegy 42 000 km f6ldmedrii
csatorna, amelynek nagyobb része ma is allami tulajdonban van) szamottevéen csokkent az 1940-es évek
(mai Magyarorszag teriiletére vonatkozé) mintegy félmillié hektarjarél a nyolcvanas években jellemzé 50—
100 ezer hektarra. A pozitiv megitélést alapvetéen megvaltoztatta az 1999. évi nagy belviz: az elontott
tertilet ismételten kozel 500 000 ha volt (lasd az 7.4. dbrait). Az okok sokrétiiek: a felbomlott mez6gazdasagi
nagyiizemek teriiletén 1évé csatornak elhanyagolt volta, a rekonstrukcid és a karbantartas altalanos el-
hanyagolasa, mindezek miatt a vizszallité képesség nagyfoku csokkenése, a megel6zés hianya és igy tovabb.

Aszalyrol akkor beszélink, ha a gyokérzona nedvességtartalma tartésan a névényzet minimalis vizigényét
sem tudja kielégiteni. Az aszalyt els6sorban a termesztett novényekkel 6sszefliggésben definialhatjuk, a ter-
mészetes novényzet a szarazabb id&szakra a szarazsagtlir fajok felé tolédassal valaszol.



Az aszaly szintén az Alféldet
és a Tisza vidékét sujtja, ahol
az evapotranspiracio akar tobb
is lehet, mint a csapadék. Pél-
daul az 1984 és 1996 kozotti
13 évbdl a parolgas 7-ben érte
vagy haladta meg a csapa-
dékot. A mezbgazdasagi ter-
melés novelése mellett az
aszalykarok elharitasara szol-
gal az 6ntozés. Az ontdzésnek
ugyancsak célja a kockazatok
csokkentése és a mindség
javitasa. A fémuvekkel kiépi-
tett, allami tulajdonban 1évé

ontozécsatornak hossza kozel
1100 km, ehhez addédnak a
belvizek elvezetésére is alkalmas, 3000 km hosszusagy, kettés mikodést csatornak (Szilard 1999). Utébbiak
hasznalatat az teszi lehet6vé, hogy a belvizvédekezés és az 6ntozés igényei id6ben eltolva jelentkeznek (azaz
példaul az Alféldon valamely év — mint a 2000. is — egyszerre lehet ar- és belviz sdjtotta és aszalyos is, lasd
az 1.4. abrat). Az 6nt6zésre berendezett tertilet 1995-ben 300 000 ha koruli volt, jelenleg ennek mintegy har-
madan 6ntoznek (a hetvenes években a berendezett teriilet még meghaladta a 400 000 ha-t). Az 6nt6zés
mintegy kétharmadat fémuvek biztositjak. Ilyenek példaul a tiszal6ki, a kiskorei, a békésszentandrasi vizlép-
cs6k és azok elosztocsatornai (a Keleti-, a Nyugati-, a Nagykunsagi-fécsatorna stb.), amelyek a belviz-
csatornakkal egytitt az orszag délkeleti részén mesterséges vizgydjtérendszert hoztak 1étre.

Az 0nt6z6- és belvizelvezet6 rendszereket az Gtvenes évektdl kezdve fejlesztették ki. Az 6ntozérend-
szereket korabban és nagyobb léptékben kezdték el kiépiteni (teljes egészében sosem valosult meg), mint
amilyen mértékben a mez6gazdasag arra felkészilt volna (Szilard 1999). A gazdalkodas szinvonalanak
vizsgalata nem volt els6dleges kritérium. A fejlesztések jelentSs részben gyenge termdéképességu tertile-
teket (példaul a rizstermesztés miatt) és gyenge szinvonala tizemeket érintett. A kiépitett belvizelvezetd és
ontozérendszerekre egyarant jellemz6 a rekonstrukcio és a karbantartas hidnya, a vizszallité képesség
nagyfoku csokkenése, valamint az, hogy a rendszer pazatld, hiszen a jelenlegitél alapvetéen eltéré tulaj-
donviszonyokra és birtokszerkezetre tervezték (SWOT 4). Igazabdl tisztességes allapotfelméréssel sem
rendelkeziink, mi makodik, és mi nem, holott kiterjedt infrastruktiarardl és oriasi vagyonrol beszélhetiink.

A sokféle széls6ségre vonatkozo megallapitast néhany adattal tamasztjuk ald. Az elmult b6 évtizedre vissza-

tekintve 1998-2001., 2002., 2006. és 2010. évet fenyegették sulyosan arvizek (nemritkan belvizzel parosulva
—1998, 1999, 2010), harom év pedig erésen aszalyos volt (lasd az 7.4. dbrat is). Ugyanazt az évet gyakran
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Teriileti vizgazdalkodas

Erdsségek

Kedvez6 éghajlati, vizrajzi és talajtani adottsagok ©
(helytdl figgben)

Jelent6s szakmai tapasztalatok

Meglévé, egykor jol mikodd f6muvi, kézeéla
muszaki létesitmények, tizemi vizrendezési, me- *
liotacios és ontoézorendszerek

A ,forgalomképes”, tobbnyire kézcéld mivek
iranti helyi érdekeltség

Lehetiségek
Uj, sokoldald, integralt érdekeltségi rendszer
Termel6i igény a biztonsagra .

Uj viz- és energiatakarékos 6nt6zési technolégidk
EU-tamogatas a kozcéla muvek fejlesztésére,
sajat er6 névelése a mivek mikodtetéséhez 0
Természetes tarozasi helyek és megel6zési alter-
natfvak azonositasa .
Korszerd dontéstamogaté rendszerek
Oszténz6ébb biztositasi rendszer .
Termékek (pl. fehérjedus taplalékok) iranti
névekvé lakossagi igény

Nemzetkozi tapasztalatok atvétele: legjobb tech-
nologiak

PR (horgaszat, halaszat)

SWOT 4
Gyengeségek

A termohelyi adottsagok korlatozott figyelembe
vétele: vizkészletek, szEls6ségek, mezbgazdasag,
tertilethasznalat, tajokolégia harmoéniajanak a
hianya

Helyi vizkészlet hianya, a vizvisszatartas kis sze-
repe

A szélséségek okozta karok értékelésének a
hianya

A birtokviszonyok valtozasait nem kévetd
vizelvezets rendszerek

Vizpotld 6ntozések, korlatozottan tébbeéla 6n-
tozés

A korszerttlen tertileti vizrendszerek tisztazatlan
tulajdon- és felel6sségi viszonyai, a fenntartas
hianya

Pénziigyi forrashianyok, alulfinanszirozottsag
Vagyongazdalkodas hianya

Fenyegetettségek

Az éghajlatvaltozas hatasai a szélséségekre

A meglévé vizellaté rendszerek kapacitasanak
csOkkenése, a tablaszinten rendelkezésre allo
vizkészletek kimertlése

Arvédelmi rendszer tovabbi gyengiilése
Fokoz6do feliszapolodas és névekvé LNV-k

A termelés
vizdijnovekedés
A termékek kedvezétlen értékesitési lehetéségei

koltségeit el nem  wvisel6



két ellentétes jellegli sz€Els6ség jelenléte jellemezte. Ahogyan mar lattuk, a szélséségek szempontjabdl az
Alfold és a Tisza-volgy jelenti a kritikus tertletet (Iasd még kés6bb is).

A belviz és az aszaly — az arvizekhez hasonléan — rapszodikusan el6forduld, statisztikus jelenségek, ame-
lyekre az okozott karok és a koltségek (beruhazasi, fenntartasi és védekezési) Osszegét kivanjuk — lehetSleg
egyittesen — minél alacsonyabb szinten tartani. Ez azonban legfeljebb elvi torekvés, mivel az egyes ese-
mények és a karok modszeres kiértékelése mindmaig nem tortént meg. Nagysagrendileg a kévetkezo
tételek emlithetSk.

Az elmalt 10-12 év belviz-védekezési koltsége 16 Mrd Ft volt. 200 000 ha és 300 000 ha kozotti elontések
altalaban 6tévenként fordulnak el6, és 10-20 Mrd Ft korili kart okoznak. A meglévé belvizelvezet6 rend-
szer fenntartasa — szemben a mai 0,5-2 Mrd Ft-tal — atlagosan évi 4-5 Mrd Ft-ot igényelne.

A fenntartasi koltségek kevésbé, de az okozott kar jelent6sen csokkenthet lenne a belvizek visszatartasa-
val, a leginkabb veszélyeztetett teriileteken pedig a szantomuvelés felhagyasaval.

A belvizrendezés stratégiai atgondolasa alapveté jovébeni feladat, amelyet a mez6gazdasag és a
tertilethasznalat lehetséges valtozasaira alapozva, az arvizvédelemmel, az 6ntozéssel és a természetvédelem-
mel 6sszefiiggésben célszerd elvégezni (lasd a 1.4.3. pontot).

A n6vekvé szélséségek miatt ma mar szinte minden masodik év aszalyos, 15-20 Mrd Ft karral, de példaul
a 2003-as extrém aszalykart mintegy 100 Mrd Ft-ra becsulték. Az atlagos kar — hasonléan az arvizekhez
— mintegy 20 Mrd Ft évente. Az aszaly elleni intézkedések egyel6re elhanyagolhatok, ezért védekezésrol
és ennek koltségeirdl alig beszélhetiink.

A fenti becslések azt mutatjak, hogy a szélséségeket kezel6 jelenlegi rendszer er6sen alulfinanszirozott, és
ezért pazarl6: a beruhazasi, illetve fenntartasi koltségekkel valo fukarkodas jelentésen noveli a védekezési
koltségeket és a karokat egyarant. Az egymast folyamatosan felilmulé rekordesemények (klimavaltozas?),
a novekvé védekezési koltségek és karok arra figyelmeztetnek, hogy a korabbinal hatékonyabb, rugal-
masabb és fenntarthat6 szabalyozasi modszereket lenne kivanatos alkalmazni.
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Kérdeéseke a teriileti vizgazddlkodds teriiletén

* Hogyan alakithato ki alkalmazkodé fold-viz stratégia?

* Hogyan vehet6 figyelembe, hogy egy ilyen stratégia fligg a mez6gazdasag atalakulasatol az EU
keretei k6z6tt, az EU VKI-t6l, tovabbi 1étez6 vagy kidolgozas alatti EU-iranyelvektdl, a vidék-
fejlesztéstdl, a foglalkoztatastol és az éghajlatvaltozas szélséségeket erdsitd, bizonytalan hata-
saitol?

* Hogyan kezeljiik egyiitt az arvizet, a belvizet, az aszalyt és a foldhasznalatot?

* Részletesebben: hogyan biztosithat6 az értékes teriletek védelme és az értéktelen szantok
konverzidja, amely a talaj vizhaztartasat is javithatja, cs6kkentheti az er6ziét és a nem pont-
szerl szennyezéseket? Hogyan tarthatd az arvizek egy része és az értékes tertletekrdl leve-
zetett belvizek tarozokban, és hogyan hasznosithatok ontézésre, halaszatra, ami javitja a
mikroklimat és a vizes él6helyek aranyat?

e Az informatika korszer( eszkozeire alapozva hogyan valdsithaté meg a vizgazdalkodas, a
tertlethasznalat, a teleptilésfejlesztés stb. kulcsfontossagu integralt tervezése?

1.3.5. Telepiilési vizgazdalkodas

A telepiilési vizgazdalkodas (TVG) alatt gyakran leegyszerGsitve a vizellatast-csatornazast értjiik. Valojaban
sokkal bonyolultabb tertletrdl van sz6, amely lefedi az ivovizellatast, a szennyvizek 6sszegytjtését, kezelését
¢s elhelyezését, valamint a csapadékvizek elvezetését. Hatastertlete talné a teleptlésen: tartalmazza az
egyik oldalon az ivovizbazisokat, a masikon pedig a befogaddkat (lasd a 8. fejezetet). A TVG sajatos in-
tézményi rendszerrel rendelkezé koézérdekd szolgaltatas és az azt biztositdé mérndki, gazdalkodasi
tevékenység, amelynek szamos kornyezeti és kozegészséguigyi feltételnek kell megfelelnie. Az ivovizellatast
¢s a szennyvizek elhelyezését az 6nkormanyzati torvény kotelezs érvénnyel irja el6, a csapadékviz-elvezetés
azonban furcsa paradoxonként nem esik ebbe a kategériaba. A TVG-t ugy kellene megvaldsitanunk, hogy
a viz és az anyagok korforgasa a kilonboz6 szinteken zaruljon. Ez jelenleg nem teljesiil: a rendszerek
alapvetéen nyitottak, és igy hosszi tavon nem tarthatok fenn. Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy a
problémak szovevényesek: muszakiak, jogiak, gazdasagiak és intézményiek (SWOT 5).

A jelen hazai teleptilési vizgazdalkodasat csokkené mértékben, de még mindig a kiegyensilyozatlansag
jellemzi. Az ivoviz-ellatottsag szinte teljes kord, ellatatlan 6nallo telepiilés nincsen. Ez pontosabban azt je-
lenti, hogy a lakossag 90%-a ¢l olyan lakasokban, amelyekben vezetékesivoviz-szolgaltatas talalhatod, mig
a fennmarado hanyad a lakételekre bevezetett vagy att6l maximum 100—150 méteres tavolsagon belil 1évé
koziizemi rendszerr6l veszi az ivovizet.



A korabban erésen elmara-
dott csatornazas és szenny-
viztisztitas  ellatottsaga a
kilencvenes évek koézepe oOta
mintegy 30%-o0s fejlédésen
ment keresztil, és ma eléri a
75%-ot (a rakotési lehetds-
séggel azonban a lakossag
10%-a, kézel 1 millié6 ember
tovabbra sem él). Az ugy-
nevezett kigmziolld orszagosan
41%-1r61 25%-ra zarult, de
kismértékben még mindig el-
marad az eurdpai atlagtol
(20%). A szennyviziszap
mennyisége a telepek szama-
nak novekedésével’ folyama-
tosan emelkedik. Az iszap egynegyedét lerakdkon helyezik el, annak ellenére, hogy az mezégazdasagi
szempontbol értékes szerves tapanyag, amelyet célszerd lenne visszaforgatni a termétalajba. Az utébbi
években javult a hasznositas aranya, és terjed az energetikai céla felhasznalas is.

A latszolag kedvezo képet tobb tényezé rontja. Jelenleg a lakossag mintegy 40%-a él olyan telepiilésen, ahol
az ivoviz mindsége valamilyen szempontbdl kifogasolhatd. Az egészséget kozvetlentl befolyasold
paraméterek miatti nem megfelel$ ivévizmindség a lakosok 25%-at érinti. A legnagyobb problémét'® a viz
természetes eredetti arzéntartalma okozza azokon a tertileteken (1,4 millié lakosrdl van sz6), ahol az
meghaladja a 10 pg/l hatarértéket'' (helyenként az Alféldon, Dél-Baranyiban és Dél-Somogyban;
Horvathné 2008). A szennyviztisztitok kézel harmada — tervezési, tizemelési stb. okok miatt — rosszul
mikodik, a hatarértékeket'? tartésan nem képes teljesiteni.

Napjainkban mintegy 650 kommunalis telep mikodik az orszagban, kétszer annyi, mint hisz éve. Az sszegy(jtott szennyviz
teljes egészében legalabb biologiai kezelést kap, 36%-a pedig tapanyag-eltavolitisban is részestl.

Gondot okoz még a vas, a mangan, az ammoénium és a klérozasi melléktermékek, illetve ezek egyiittese.

Az ivéviz-minbségjavito program altal tiamogatott technologiai megoldas mintegy 150 milliard Ft beruhazast igényel. A prob-
Iémara azonban tobbféle, egyéb megoldas is kinalkozik: regionalis, kistérségi rendszerek fejlesztése, 4j vizbazisok feltarasa
vagy olcson teljesithetd kozbensd, talin dtmeneti hatarérték (a korabban is felajanlott 30 pg/L érték) elfogadtatisa az EU-
val, kiilonos tekintettel a gazdasagi valsagra.

Nem ritkin a hatrértékek — elsésorban ON és OP tekintetében — sokkal szigortibbak, mint amit a befogaddk jellege és ter-
helése indokolna.
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Telepiilés vizgazddlkodds

Erdsségek

SWOoT 5

Gyengeségek

Vizi kézmuvek irant elkotelezett szolgaltatoi ¢ Hianyzik (a) a teleptilési vizgazdalkodas egységes

szakmai hattér

Jelentés EU-tamogatasi forras a beruhazasokra
Orszagosan elegend6 mennyiségu ivovizkészlet,
a lakossag kozel 100%-at koéziizemi ivovizzel
latjuk el

A szolgaltatott ivoviz minGsége kdzegészségiigyi
szempontbdl megfelels, vizfogyasztashoz kot-
heté tomeges megbetegedés nem jellemz6

A nagyobb varosok szennyvizcsatornazasa
kiépult, a csatornaellatottsag aranya kozeliti a
vezetékes ivovizellatasét

Megszintek a szennyviztisztitok nélkili csator-
nahalézatok, jelentés aranyt ért el a tapanyag-
eltavolitas

No6vekvd mértékd a szennyviztelepi biogazter-
melés és -hasznositas

rendszerd kezelése, (b) a vizik6zmtorvény, a
piaci viszonyok a szolgaltatasban, a kézmunyil-
vantartas és a vagyongazdalkodas; (c) a viz- és
csatornadij-raforditas aranyos kivetése (igy nincs
elegendé fedezet a rekonstrukciora); (d) a
csapadékviz-elvezetés koncepcidja (amelynek
infrastruktirdja ma nem is mindésil kézminek)
Nagy a szolgaltatok szama, kevés a szakképzett
tzemeltetd

Egyes régiokban sztkosek az ivovizkészletek, és
jellemz6k vizmindségi problémak (As, ammo-
nium, klérozasi melléktermékek stb.)

Sokfelé vannak alulterhelt (ivoviz és szennyviz)
halézatok és tisztitotelepek (masodlagos viz-
minéségi problémak, blz, sajatos szenny-
vizOsszetétel, izemelési bajok, fajlagosan nagy
allando koltségek)

Az eréltetett Utemi csatornazas sok esetben
rossz minéségu kivitelezéssel készult (izemel-
tetési problémak, ex- és infiltracid)

Alacsony a rakotési hajlandosag

A meglévé szennyviztelepek harmada az elfoly6
szennyviz hatarértékeket nem teljesiti

Mintegy 1200 kistelepiilés
kezelése hianyzik

szennyvizének

Sok helyen megoldatlan a szennyviziszap elhe-
lyezése és hasznositasa
Alacsony energiahatékonysag



Lehetiségek

* Az ivovizminGség-javité és a csatornazasi pa-

lyazati rendszer, valamint a megval6sitas feliil-
vizsgalata, szigorabb utéellendrzés

A nagy programok felilvizsgalata és kolt-
séghaté¢konyabba tétele

Uj koncepcién alapulé vizi infrastruktira ki-
dolgozasa (a viz és az anyagok korforgasanak
zarasaval)

Fenyegetettségeke

A klimavaltozas kévetkeztében csokkend felszini
és parti szarési készletek, szezonalis valtozasok,
szigorodo hatarértékek az id6szakossa valé viz-
folyasoknal

Minéségromlas a felszini és a karsztvizbazisoknal
Szakszeritlen hazi viztisztitd berendezések elter-
jedése

Teherviselési gondok: vizdijnévekedés a szigo-

rod6 hatarértékek kovetkeztében megjelend uj
technolégiak alkalmazasa és a csapadékviz-
elvezetés, valamint a VKI koltségmegtérilési
kovetelménye miatt

* A fejlesztésbe bevont telepiilések méretének
csOkkenésével rohamosan névekvé fajlagos
beruhazasi és tizemeltetési koltségek

+  Uj mdanyag cs6ves csatornahélézatok élettartama
kisebb az arképzésnél figyelembe vett 50 évnél:
id6 el6tti rekonstrukcios igény, elégtelen alap

. U] szennyezbanyagok

A telepulési 6nkormanyzatok szennyvizkozmu-fejlesztésre a 2000—2008-as id6szakban kézel 600 milliard
Ft unids és hazai tamogatast kaptak. Ez sajnalatos médon els6sorban a mennyiségi fejlédést szolgalta.
A korabban sohasem latott titem fejlesztés #bb ok miatt is veszélyek forrasa. E/dszir, az allandban valtozo
timogatasi rendszer nem  0sztonoz korszerd, koltség- és energiahatékony technoldgidk! kivalasztasara.
Helyettik a legktilonb6z6bb, tébbnyire kilfoldrél behozott rutin- (elavult?) eljarasokat alkalmaznak a
kozbeszerzési torvény adta burokratikus és kijatszhat6 szabalyok kozott. Mdsodszor, kevés figyelmet kap
a dijak szlikségszert emelkedése, amelynek értéke meghaladhatja a tarsadalom tehervisel6 képességét.

15 Ugy tinik, elmulasztottuk a lehetGséget a modern ,,vizipar” kialakitisara. Ezt nemcsak az jellemzi, hogy a korszerd tech-

nolégiak adaptaciojaval foglalkozé kutatasok alig folynak, hanem az is, hogy az elmult évtized publikaciéinak jévobe mutat6
kulcsszavai — integralt telepiilési vizgazdalkodas; a korforgasok zarasa, ujrahasznositas, visszanyerés, centralizalt és decent-
ralizalt rendszerek; szennyvizosszetétel tervezése; fekete, sarga és szlrke szennyvizek; szétvalasztas a forrasnal; aerob,
anaerob, MBR-technolégiak és kombinaciéjuk; innovativ hal6zatok; 6kologiai, szén- és vizlabnyom; mikrobiolégiai ,,fuel”
cellak; energiat nem igénylS szennyviztisztité telepek stb. — altal kifejezett térekvések nyomat sem nagyon latjuk itthon.
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Ebbdl logikusan kellene kovetkeznie a beruhazasok elhizott, 1épcesés titemezésének, ennek szintén nem
latjuk sok tanujelét. Harmadszor, a dijképzés anomaliaival (lasd kés6bb) is Osszefliggésben, nem jon létre
alap a nagy értékd, eloregedett ivovizellato és csatornahalézatok rekonstrukcidjara. Az rekonstrukeios
igény az ivovizellatas teriiletén jelentés részben a 60-as, 70-es évek erdltetett fejlesztésének a
kovetkezménye, ezt — Ggy tinik — nagyobb 1éptékben lényegében megismételjik. Végil, negyedszer, nem
ritka a befogado hibas kivalasztasa (esetenként nincs is megfelel6 alternativa), ennek a kévetkezménye az
EU VKI szerint nem megengedhet6 vizminéségromlas: ahogyan arra mashol is utalunk a megnévekedett

szennyvizhozamot az elfolyoviz-koncentracié csokkenése nem feltétlenil tudja kompenzalni.

Az ivévizminbség-javito és a szennyvizprogram egyarant befejezetlen. Teljesitésiik 2015-ig — mai arszinten
— mintegy 200, illetve kézel 800 milliard Ft-os tovabbi fejlesztést igényelne. Jelenleg tgy latszik, hogy egyik
programban vallalt hatarid6 sem lesznek tarthato.

A TVG kulcsfontossagu elemét a halézatok képezik, amelyek koré problémak sokasaga strsodik. Ezek
az alabbiak szerint foglalhatok Ossze.

¢ A kézmivagyon tobb mint kétharmadat a halézatok teszik ki. Nyilvantartasuk hianyos, allapotuk
gyenge: magasak a halozati veszteségek (20-25%), az in- és exfiltracio, egyre gyakoriabbak a
meghibasodasok és a cs6torések. Megbizhato vagyonértékeléssel és vagyongazdalkodassal nem ren-
delkeziink. Becslések szerint az elmult két évtized inflacidja és az elhasznalt eszk6zOk potlasanak el-
hanyagolasa miatt a vagyon jelentés hanyada elveszett. Ujjaépitésiik mintegy 12 000 milliard Ft-ba
kertlne. Csupan az ivovizhalozat feldjitasanak koltségigénye 2000 milliard Ft korli.

* A szennyviztelepek intenzifikalasa gyakori és sokszor viszonylag egyszert feladat (lasd lentebb). Ezzel
szemben a halézatok sokkal robosztusabbak, médositasuk kéltséges és nehezen megvalosithato.

* Az elmult hisz év soran a dijak emelkedése és az ipar atalakulasa miatt a viz fogyasztasa és a szenny-
viz termelése mintegy felére csokkent.!* A kovetkezmények sokoldaliak: a tartézkodasi idé nove-
kedése,” biofilm keletkezése és a masodlagos szennyezések megjelenése az elosztohalézatokban,
blizproblémék a csatornarendszerekben, magas ON'° és alacsony C/N aréany altal jellemzett kedve-
z6tlen szennyvizosszetétel kialakulasa, ami szinte lehetetlenné teszi a meglévé telepek intenzifi-
kalasat, de 4j telepek méretezését is (kiilondsen, ha az érzékeny térségekre vonatkozé ON = 10 mg/1
hatarértéket kell betartani).

" A szolgaltatott ivoviz fajlagos mennyisége az utébbi években 100-110 1/£6/nap korul stabilizalodni latszik. A jovét nehéz

megfitélni: az aremelés és az éghajlatvaltozas ellentétes hatdsokat jelentenek.

Természetesen itt orszagos atlagrol beszélink. Uj lakonegyedek épitése és rakotése a meglévé haldzatra sokfelé ellentétes
valtozast idéz el6.

Ez gyakran eléri a 100 mg/1-t.



* A sajatos dijképzés miatt nem képzdédik elégséges alap az atgondolt rekonstrukcid finanszirozasara.
Jelenlegi titeme 0,3%/év, szemben az ajanlott 1-2%-kal. Mindezekhez adddik az alapvetd kérdés,
hogy a jelenlegi nem fenntarthaté infrastruktiraval szemben hosszabb tavon — mondjuk 50 évet
tekintve — milyen koncepcioju rendszert kivanunk latni? Azaz kérdés, hogy az elkévetkez6 évtizedek-
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ben hogyan végezziik a rekonstrukciot és a sziikséges bovitéseket, hogy az ne zarja ki a ,,j6v6
megoldasat (lasd az 1.4.3. pontot is).

A jelenlegi intézményi berendezkedést vizik6zmutérvény hianyaban a szabalyozatlansag és az atlathatat-
lansdg jellemzi. Mintegy 350 szolgaltat6'” miikodik (szamuk a rendszervaltds utan tizszerez6dott meg), az
arhat6sag szerepét szakmai és dijellenérz6 feliigyeleti szervezet hianyaban pedig a 3200 feletti 6nkor-
manyzat latja el (?l). A szolgaltatas engedélyezése és ellenérzése, beleértve a fogyasztévédelmet), nincs
megoldva. A dijszabast alapvet6en politikai szempontok befolyasoljak (a soron kévetkezé 6nkormanyzati
valasztas...), a dijnak — a tertileti vizgazdalkodasban tapasztaltakhoz hasonléan — vajmi kevés koze van a
tényleges koltségekhez és azoknak a felhasznalok altali megtéritéséhez. A szolgaltatok a fogyasztas csokken-
tésében ellenérdekeltek, a nagy beruhazasi koltségek miatt az allandé koltség a teljesnek 60—75%-at is
elérhetl.”® Ezt a fogyasztoknak meg kell téritenitik akkor is, ha nincs fogyasztas. A dij persze egyszerre
lehet magas és alacsony: nemzetkozi 6sszehasonlitasban is magas a lakossagi teherviselés szempontjabol,
de alacsony a rekonstrukcios alapok képzéséhez.

A szolgaltatok nagy szama 6nmagaban még nem probléma. A gondot az jelenti, hogy a kisvallalatok szak-
mai és gazdasagi innovacids potencialja alacsony, érdemi fejlesztésre nem elegendd, nincs elég kell6en
képzett szakember, és kérdéses, hogy kiképezhet6-e.

Jelenleg a vizikozmivagyon kizardlagos dllami tulajdonban, illetve 6nkormanyzati torzsvagyonban lehet,'’
tehat a privatizacié elvileg kizart (ezzel szemben az tizemeltetés magankézbe kertilése megengedett).
Az 6nkormanyzatok azonban az egyébként korlatozottan forgalomképes vagyont gyakran elszaporodo
gazdasagi tarsasagokba apportaltik. Igy a tulajdonviszonyok egy telepiilésen belil is tagoltta valhatnak, ezt
szamos tovabbi tényez6 tovabb-bonyolithatja.

A vallalatok privatizacidjanak eddigi tapasztalatai vegyesek, inkabb kedvezé6tlenek, amennyiben egyes érin-
tett Onkormanyzatok a bevételekbdl a privatizator altal jutalékként kivitt 6sszeget sokalljak, a lakossag

Anglia és Wales 54 milli6 lakosat 28 szolgaltaté latja el. A szakmai ellen6rzés a Drinking Water Inspectorate (DWI), a dijsza-
bas pedig az Office of Water (OFWAT) feladata. A rendszer husz éve kifogastalanul mikodik.

Sajatos problémat jelentenck a regionalis rendszerekbe bekapcsolt telepiilések 6nallésulasi térekvései —lasd az 1.4.2. pontot.
Az allami tulajdonosi jogokat kézponti szervezet (MNV ZRt) gyakorolja. A magantulajdon szerepe marginalis. Ez kény-
nyebbé teszi a kézponti feladatok ellatasat, de ugyanakkor erésiti azt a hibas elvarast, hogy a vizzel kapcsolatos minden fel-
adatot az ,,allam” oldjon meg,
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hangadoi pedig — sokszor a szakmai hattér ismerete nélkiil — a dijak tulsagos névekedését kifogasoljak.
A probléma lényege azonban elsésorban az, hogy a hazai mikodtetd tarsasagok tobbsége tékeszegény, fej-
lesztési kapacitasuk alig van. Azaz alapvetéen a tékehiany miatti gondokat kell orvosolni, privatizaciéval
vagy anélkil. A nemzetkozi tapasztalatok alapjan egyébként a privatizacio sikere 6t feltétel teljestlését
igényli: atlathaté szabalyozast, a felek kozotti atgondolt szerz6dés megkotését (az infrastruktura allapotanak
ismeretében) és annak hatékony végrehajtasat, a koltségmegtértlés biztositasat, a szegénység kezelését és
folyamatos parbeszédet a fogyasztokkal.

Kérdeések a telepiilési vizgazdalkodds teriiletén

* Hogyan fejezheté be a Szennyvizprogram és az Ivévizminéség-javitdé program (kolt-
séghat¢konysag, okologiai szempontok)?

* Hogyan hajthat6 végre a vizikzmureform, a valodi piaci viszonyok bevezetése és a szolgal-
tatok szamanak drasztikus cskkentése?

* Hogyan valdsithaté meg a kézmiavagyon nyilvantartasa és értékelése, a korszerd vagyon-
gazdalkodas?

* Hogyan oldhaté meg a viz- és csatornadij-raforditas aranyos kivetitése, amely elegend6 for-
rasfedezetet biztosit a rekonstrukciora?

* Hogyan épitheték be a dijakba a kornyezeti koltségek (hatarértékek kielégitése)?

* Hogyan oldhatok meg hatékonyan az ivovizellatds minGségi problémai?

* Milegyen a szennyezett csapadékviz elvezetésének a koncepcidja, amelynek infrastruktaraja
ma nem is mindsil kézmuanek?

* Hogyan oldhat6 meg a mintegy 2000 kistelepiilés szennyvizkezelése?

* Hogyan intenzifikalhatok az alulterhelt hal6zatok és a nem kielégitéen mikodo tisztitotelepek?

* Hogyan érhet6 el a rakétési hajlandésag névekedése?

* Mit kell tenni az energiahatékonysag néveléséhez?

* Hogyan késziljink fel az 4j (mikro- és nano-) szennyezok eltavolitasarar?

* Milyen fejlesztési palya révén érheté el, hogy az itteni idShorizonton tal, mondjuk 2050-re —
a jelenlegivel szemben — fenntarthaté teleptilési vizi infrastruktara valésuljon meg?

1.3.6. Kritikus térségek és szélsGségek

Az elmondottakbdl 1atjuk, hogy a problémik teriilettél fiiggSen eltéréen jelentkeznek. Osszegzésként ezt
az 1.3. dbra szemlélteti. Ugyan a Dunantdlon és a Duna mentén is jelentkeznek gondok (vizutanpétlas a
Szigetkézben, a Duna folyamszabalyozasanak befejezetlensége vagy a medermélytiilés Paks térségében),
mégis kirfvo, hogy a problémak tobbsége szuperponalédva az Alféldon és a Tisza-volgyben jelentkeznek:
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a folyészabalyozas hianyossagai, arvizek, belvizek, aszalyérzékeny teriiletek, szarazodas, szikos készletek,
a Dunantdlénal gyengébb mindségt felszini és felszin alatti vizek, az arzénkérdés és igy tovabb.

A kihivasokat négy tovabbi kérdés bonyolitja: a mezégazdasag és vidékfejlesztés ismeretlen fejlédési pa-
lyaja, az éghajlatvaltozas kevéssé feltart hatasai, az EU VKI implementalasaval 6sszefliggé bizonytalansa-
gok (lasd az 5. fejezetet) és a kilonb6z6 jellegh szélséségek hatasai. Az elmalt 110 év széls6ségeit a
megfigyelések alapjan az 7.4. dbraban foglaltuk 6ssze (Somlyédy et al. 2010). TényszerGen allapitjuk meg,
hogy az 1901-tél napjainkig tarté idészak 24 jelent6s arvizébdl 13 az utébbi husz évben fordult el6. Bz
egyértelmd valtozasnak tekinthet6 a teljes 110 év viszonylataban, de az éghajlati hatasok tekintetében
legfeljebb spekulalni tudunk. Az aszalyos évek gyakorisagara hasonlé képet kapunk. A belvizi elontések
alakulasa eltér6, hiszen ez nem tisztan természeti-hidrolégiai jellemz6. Alakulasat befolyasolja a

belvizelvezeté rendszerek allapota és tizemeltetése.

\ild, seakas folsein alart viekésalewck
Dunaneili- kiiegphepysiég, karsevizseine-sillyedés
Vrecnes ivovizek
Seipetkdw, a Duna elierclese

& Paks, ax atomeromia hioovize

1.3. abra. Jelentds vizgazdalkoddsi problémdik

—

Y Druna és a Tisen seallvoeortsie
Yrvievesecly

Fokozottan belviz-veszélvezteten eriletck
Vsrilvos terilerck

Dina=Tiwea kivee, searapoadis
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1.4. dbra. Szélsisigek alakulisa. (A) Arvizek: nem jeges drvizek, amelyek tetizd vizillisa meghaladta Budapesten a 700 cm-t, Szolokon
a 800 cm-t. (B) Belvizek: évek, amikor az elontitt teriilet 250 000 ha feletti volt. (C) Aszdly: évek, amikor a Pilfai-index 8 feletti volt



A Duna—Tisza kizi hdtsdg vizgazddlkoddsa 1.3. keret

Az orszag vizben legszegényebb, félsivatagos teriilete, a Duna—Tisza kézi hatsag, ahol a féldhasznalatban
bekovetkezett valtozasok névelték a terilet aszalyérzékenységét. A szaraz id6szakokban kialakul6 talajvizszint-stly-
lyedés, majd a nedves id6szakban az emelkedés elmaradasa a térség vizhaztartasi egyensulyanak felborulasahoz
vezetett. Feltételezhet, hogy a jelenleg fennall6 emberi hatdasok miatt a talajvizszint regeneralédasa a csapadékhiany
tartés megszinése esetén sem kovetkezne be. A vizkészletekkel valé gazdalkodas ma mar nem felel meg a tertilet
hosszt tavi igényeinek. Ugy tinik, a jelenlegi mez3gazdasagi tevékenység meghaladja a teriilet agropotencialjat, ez a
térség gazdasaganak fejl6dését akadalyozo, stlyos tarsadalmi problémat jelent. Szamos megoldasi javaslat sziletett,
igy példaul a Duna—Tisza-csatorna megépitése (300 éves elképzelés) vagy tarozok létesitése, amelyek beruhazasi kolt-
sége szazmilliard forint nagysagrendd. Valoban ez jelenti a megoldast? A kérdéssel az 7.7. fijggelék foglalkozik.

1.3.7. Kormanyzas

Az intézményrendszer az a politikai, gazdasagi, jogi és tervezési keretrendszer, amelyben a tarsadalom a
vizzel kapcsolatos tigyeit kezeli (lasd a 9. fejezetet). Minden terv, cselekvés a kormanyzastol figgben valosul
meg vagy bukik el. Az intézményrendszer kifejlesztése olcso, de a tapasztalatok szerint vilagszerte nagyon
nehéz, tikrozi az orszag kulturajat, a demokraciat és sok mast. Altaldnosan elfogadott megallapitas, hogy
napjaink vizgazdalkodasanak a legfontosabb dilemmaja maga az intézményrendszer.

A hazai intézményi rendszer jelenlegi allapotat kett6sség jellemzi (lasd a 9. fejezetet). Egyrészrél az elmult
két évtized soran a magyar vizgazdalkodas — a kedvezétlen feltételek ellenére — kimagaslé eredményeket
ért el. Elégséges példaul az évszazados arvizek elleni sikeres védekezésekre vagy a frissen kidolgozott viz-
gytjté-gazdalkodasi tervekre utalni. Ugyanakkor azonban a rendszer — ahogyan erre mar utaltunk — az
elmult hisz év alatt hihetetlen leépitésen és er6zion ment keresztil, amelyek stirgés kiigazitasa napjaink
legkomolyabb kihivasat jelenti.

A megalapozatlan 1épések sokasagat réviden azzal jellemezziik, hogy az allami viziigyi szolgalat tertileti és
kozponti iranyité szervezeteit 1990 és 2009 eleje kozott érdemlegesen 19-szer valtoztattak meg (az alapvetd
jogszabalyok moédositasi tempoja még gyorsabb), a legtobbszor elhibazottan és az intézményi szintek
kozotti harmonia nélkil (lasd a 9. fejezetet). Az atalakitasok érintették a vizen tdl a kérnyezet- és ter-
mészetvédelmet, a mezbégazdasagot, a katasztrofavédelmet és egyebeket is. A kulcsszavak: ,,szétvalasztjak,
szétforgacsolodas, gazdasagi tarsasagokba szervezik, megsziintetik vagy megszinik, kettévalik, elszakadnak,
létrejon” stb. A ,,cstics”, amikor 2006-ban megsziintetik a VITUKI — az egykor nemzetkozi hir kutatdin-
tézet — konyvtaranak latogathatésagat, majd 2009-ben a kornyezetvédelmi torvény modositasaval — szem-
bemenve az integralt vizgazdalkodas vilagszerte kovetett elvével — megvalositjak a vizmennyiség és
-mindség szétvalasztasat. A kovetkezmények dramaiak: a rendszer elvesziti stabilitisat, a hatosagi
tevékenység lelassul, a szinvonal hianya mara a fejlédés gatja lett. A szervezet ,,mentalisan” egyre rosszabb
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Videktejlesztesi
. . -
MinisZggé

Viziigyi és K§ _rr_g; : Kﬁrnye%e}véi delmi
Kozponti Igazgatésag™ | | Fofeligyeldség

Vizgazdalkodasi Vizikizmi vallalatok

Vizhasznalok E e My
tarsulatok és'tarsulatok

allapotba keriil.?’ Egymassal konkural6 allami szervezetek jonnek létre, a dontések szakmai megalapo-
zottsaga alaposan gyengtl a hattérintézmények eltinése, illetve ellehetetlentilése miatt is.

Az intézményi rendszer tertleti szervezetekkel kapcsolatos buktatéit néhany részlettel jellemezziik.?!
A tertileten a hatdsagi és vizminGségi operativ feladatokat tiz teriileti szervezet, ,,kornyezetvédelmi, ter-
mészetvédelmi és viziigyi feligyel6ség” (Kotevife) latja el. A masodfokd hatosag a Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyel6ség. A kozhatalmi szervezet adja ki a vizhasznalati engedélyeket,
észleli a vizmindséget, szankcionalja a szennyezést stb., de az ehhez sziikséges szakemberallomanya és
egyéb eszkozei sziikosek. Az elmult évized atszervezései soran elvesztette a tertileti gyokereit.

% Ez nem a munkatarsak hibaja.

22010 eleji allapot.
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A, viziigyl igazgatasi” feladatokat — benne az arvizvédekezést — 12 kérnyezetvédelmi és vizligyi igazgatosag
(Kovizig) latja el, a kézponti feladatokat a Viziigyi és Kornyezetvédelmi Kozponti Igazgatdsag (VKKI) végzi.
Az igazgatdsagok szik korben végeznek , kornyezetvédelmi igazgatasi” és kornyezetinek nevezett vizmindségl
feladatokat is (példaul vizminéségi karelharitas). A Kovizigek és a Kotevifék tevékenységének azonos a targya
— a viz —, azonos informacidbazist igényel, azonos tertiletismeretre kell, hogy tamaszkodjon, és ez 6hatatlanul
megkétszerezi a szakemberigényt. E két szervezetben képzddik le a vizmindségi feladatok (feliigyel6ségek) és
a vizzel kapcsolatos operativ feladatok (igazgatdsagok) ellatasanak a kettévalasztottsaga. Ez a mai helyzet legsu-
lyosabb szakmai ellentmondasa, ami alapjaiban gatolja az integralt vizgazdalkodas megvaldsitasat.

Az igazgatésagok sajatos feladata az ar- és a belviz elleni védekezés, illetve a vizmindségi karelharitas. Szer-
vezettsége ma még kiemelkedd, de komoly aggodalomra adhat okot, hogy az igazgatésagok folyamatos
létszamleépitésre kényszertlnek. A védekezésiranyitas korabbi, 1ényegében linearis hierarchiaja 6ssze-
kuszalédott, az utasitasi szintek szama nétt — nincs 6sszhang a katasztrofavédelmi szervezet és a vizkar-
elharitasi szervezet kozott.

Az igazgatosagok altal kezelt allami tulajdonu vizek és vizi 1étesitmények tizemeltetésének és fenntartasanak
t6 forrasa a kozponti koltségvetés. Ennek a mértéke messze alatta marad a sziikségesnek, és mara — josze-
rivel — csak a szervezet megmaradasahoz elegendd. A koltségvetési bevételek részei a kiilonb6z6 jarulékok,
birsagok és dfjak. Ezek korabban (jellemz6en a vizterhelési dij és a vizkészletjarulék) céljellegtiek voltak,
a vizhez kapcsolodo feladatok ellatasat szolgaltak, ma viszont ,,felolvadnak™ a kézponti kéltségvetésben.

A 12 Kovizig és a 10 Koétevife mikodési teriiletei elvben részvizgyidjtok lennének, de ebben jelent6s
eltérések is vannak (kiilonosen: a Zagyva, a Balaton, a Répce—Raba—Marcal és a Drava—Mura esetén).

A telepiilési vizgazdalkodas kérdéseit mar korabban targyaltuk (Iasd az 1.3.5. pontot). Itt csupan annyit jegy-
zunk meg, hogy a vizik6zmu-szolgaltatas tallépett a hatalyos jogi kereteken. A kedvezétlen jelenségek
elsésorban a tevékenység intézményi hatterében (tulajdoni, illetve tzemeltetési strukturak, finan-
szirozastamogatas rendszere, koltségvetési kapcsolatok stb.) jelentek meg. Hasonl6 a helyzet a teriileti
vizgazdalkodas vonatkozasaban: az ugynevezett ,,mez6gazdasagi célokat szolgal6”, a hazai vizfolyashalozat
mintegy 40%-at kitevo, nagyrészt allami tulajdonban levé csatornak és vizfolyasok vagyonkezel6i a tertleti
Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatalok, tényleges kezel6ik pedig a vizgazdalkodasi tarsulatok. A killonb6z6
tulajdoni és kezelési formakrol nincs megbizhato nyilvantartas sem. A rendszer attekinthetetlentl bonyolult.

Az allami vagy 6nkormanyzati feladatok ellatasara az érdekeltek tarsulatokat hozhatnak létre, igy, amig a
torvény a feladatok ellatasat allami vagy 6nkormanyzati feladatnak rendeli, addig az érdekeltektdl varja el
azok megoldasat. Am a tarsulatok makodésének szabalyozasa ,,elszakadt a valosagtol”. A {6 terhet az
agrarium viseli. A gazdak tartjak fenn a tarsulatokat — nem is tal ,,népszert” a gazdak koérében. Nyilvan-
valéan ennek a kévetkezménye, hogy 2011. januar 1-jétél megszinik az ,,érdekeltségi hozzajarulas”, amely-
lyel a hazai vizgazdalkodas évszazados teherviselési rendje alapvet6en, elveiben valtozik.
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Kormainyzas

SWOT 6

(a) Jogi — igazgatdsi — s3ervezeti

Erdsségek
A vizgazdalkodas rendszere évszazados fejlodés
eredménye
A szakmai alaptorvények adottak O

Az EU-jogharmonizacié megtortént
Az igazgatasi rendszer teriiletileg jol kiépitett és

jol szervezett .
Az allami feladatokat ellat6 szervezet erGsségét *
rendre igazolja a rendkivili arvizek kezelése .
L[]

Lehetdség
Az integralt vizgazdalkodas megvaldsitasa .

Gyengeségek

A vizgazdalkodasi, a kérnyezetvédelmi és a ter-
mészetvédelmi torvények szemlélete eltérd

A jogszabalyok gyakori valtozasai. A szakmai
részletszabalyozas attekinthetetlen. Alacsony
szinvonald jogkdvetés, korrupcid

1990-t61 a vizigazgatasi szervezet erdzidja

Az 6nkormanyzatok szakemberhattere

A hatosagok elvesztették a tertileti gyokereiket
Az engedélyezés bonyolult. Az ellen6rzés
hatastalan

Fenyegetettség

Viltozo tulajdonviszonyok: tisztazatlan jogkorok
és feladatok

(b) Integralt vizgazdalkodds

Erdsségek

1990-ig hagyomanyosan hosszua tavua jovékép a *
tervezési alap

Er6s szakmai centralizaltsag

Viszonylag kiépiilt nemzetkézi kapesolatok 0
A vizek regionalis mennyiségi és mindségi al-
lapotanak értékelését lehetévé tevé monitoring
Az elsé VGT hasznos tapasztalatokat hozott a
muszaki és az 6koldgial tervezés, valamint a tar-
sadalom bevonasa terén .

Gyengeségek

Nincs jogi el6iras a szakmai, tertileti és id6bon-
tasu tervezésre. A teriileti, a teleptilésfejlesztési
és a vizgazdalkodasi tervezés kapcsolata gyenge
Nincs hatékony tarcakozi koordinalé férum az al-
lami feladatok ellatasara. A tertleti koordinacio
szegényes, zavaros. Az EU-iranyelvek megval6-
sitasara inditott programok koordinacidja nem
megfelel6

A vizpolitikaba nem elég hangsulyosan éptiltek
be a kérnyezeti-6kologiai kvetelmények

A tarsadalommal val6 parbeszéd még nem elég
hatékony, hianyzik a civil szervezetek sok-
szinlsége

Az osztott vizgyljté6kon az egyiittmikodés
gyenge, az eltéré érdekeltségek kezelése nem
megoldott



Lehetiség Fenyegetettségek

* A vizgyijt6-gazdalkodasi terv mint az integracié * A VGT tulzottan 6kologiaieredmény-orientalt
eszkoze * A VGT kozigazgatasi értéke nem tisztazott,
nincs erds kapcesolata a civil tarsadalommal

(¢) Gazdasdgi és egyéb feltételek
Erdsségek Gyengeségek

e A vizek allami tulajdonanak tulsulya el6ny6s a * Az allami tulajdon tomege és a koltségvetési
nagytérségi vizgazdalkodas érvényesitéséhez lehet6ségek ellentmondasai
e Jelentds kézponti eréforrasok a tertileti célok ta- ®  Tulhangsulyos kézponti iranyitas a szakmai szer-
mogatasara vezetekben és az Onkormanyzat felé (azt
* Az arak takarékossagra 6sztonoznek valésitjak meg, amire timogatast kapnak)
* Gyengék a kbzgazdasagi szempontok
* A hosszt tava pénziigyi tervezés bizonytalan-
saga
* A tamogatasi forrasok/formak szétaprozottsiga
* A jarulék- és birsagrendszer alacsony haté-
konysaga
* A tervek finanszirozasa sérulékeny/esetleges

Lehetdségeke Fenyegetettségek
* A viz felértékel6dése * A mennyiség és a minéség szétvalasztasa
» Az EU VKI kételezettségei * Vagyonfelélés

* Az EU altal biztositott tamogatasok Tobb tulajdonforma jelenléte a projektek meg-
valdsitasaban
* Nem megoldott az elkésziilt projektek fenn-

tartasa

A vizgazdalkodas tervezési rendszerének a legsulyosabb gondja nem csupan a stratégia hianya, hanem az
is, hogy a vizgazdalkodasi tervek elkiillontilnek az integrald jellegt tertilet- és telepiilésrendezési tervektol.
A kilonb6z6, tobbségében ,kotelezd” tervek szama riasztd, a teljesség igénye nélkil: vizgyujté-
gazdalkodasi terv (VGT), arvizkockazat-kezelési terv, aszalykezelési terv (EU-kotelezettség), arviz- és
belviz-védekezési tervek, tertiletrendezési tervek, telepiilésrendezési tervek stb. A tervek k6zotti 6sszhang
megteremtésének jelenleg nincsenek meg az informatikai és intézményi feltételei. A tervek tertiletegységei
nem fedik egymast, fogalmi rendszereik, adatbazisaik (amennyiben egyaltalan pontosan definialtak) ugyan-
csak eltéréek, jogi hatalyuk bizonytalan, érvényesitésiik mechanizmusai kiforratlanok, ezért ,,eljuttatasuk”
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a mindennapi életbe kétséges. A helyzet azért is szomord, mert a hazai vizgazdalkodasi tervezés nagy

hagyomanyokra tamaszkodhatna.

Tertleti, részvizgyGjté szintd és az orszagos jelent6ségl vizgazdalkodasi feladatok, koncepcidok
egyeztetésére, véleményezésére vizgazdalkodasi tanacsok miikodnek. Ezek f6ként a ,,tarsadalombevonas”
férumai, jovahagyasukkal késziltek el az els6é, VKI szerinti vizgytjté-gazdalkodasi tervek.

Kérdések a kormdnyzas teriiletén

* Hogyan alakithato ki a stabil, integralt, fenntarthatd, korszeri kormanyzas rendszere?

¢ Milyen legyen a torvényi hattér?

¢ Milyen alternativak johetnek szoba a kézponti iranyitasra és a teriileti szervezetekre?
e Melyek a tag értelemben vett integralas el6feltételei?

¢ Hogyan valoésithaté meg a vizgazdalkodast, a teriiletfejlesztést, a mez&gazdasagot stb. integ-

ralo korszerQ tervezés?

¢ Milyen K+F+1 politikara, oktatasra, képzésre, szaktanacsadasra stb. lenne sziikség?

1.3.8. Az éghajlatvaltozas és hatasai

A Fold éghaijlata az ipari forradalom kezdete 6ta, az tiveghazhatasu gazok kibocsatasa kévetkeztében kozel
1,0 °C-kal melegedett. A kibocsatas a 21. szazadban is folytatodik, és mértékétdl fliggben a szazad végéig

Gdbor Emese: Napraforgok (festmény)
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a globalis hémérséklet 2-5 fokkal néhet.
A folyamat eredményeként valtozik a kisebb
térségek, {gy hazank éghajlata is, amelyet
orszagos 1éptékben nem all médunkban be-
folyasolni, az éghajlatvaltozas ezért jelent
kiils6 hajtéerdt (Iasd a 2. fejezetet).

A prognézisok szerint hazank éghajlata
mediterran iranyba tolddik el, melegebbé és
szarazabba valik. Kissé részletesebben: a ho-
mérséklet (és a potencialis parolgas) minden
évszakban né. Az évi csapadék némileg
csokken oly médon, hogy né a téli-tavaszi és
csOkken a nyari-6szi félévben. Varhatéan



csokken a csapadékos napok szama, né a nagy csapadékok gyakorisaga és a szaraz id6szakok hossza.
Gyakoribba valnak az id6jarasi szélséségek, né a tartdssaguk és az intenzitdsuk. Osszességében azonban
a vizgazdalkodasi szempontbdl hosszua tavinak tekintett 2021-2040-es idszakra (amely némileg megha-
ladja az itt hossza tavanak tekintett id6szakot) el6re jelzett valtozasok nem szignifikansak, és a természetes
ingadozas kévetkezményeti is lehetnek.

Az éghajlatvaltozas ily modon a vizgazdalkodas Osszes itt vizsgalt teriiletét befolyasolja, ezeket az
1.1. tablazatban foglalunk 6ssze (lasd még a 2. fejezetet).

Az éghajlatvaltozas kérdéskorének f6 kihivasa a prognézisok bizonytalansagainak a kezelése. Ezek kulon-
b6z6 eredetiiek: a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés és a kibocsatasok, a globalis és a regionalis klimamodellek,
a hidrologiai modellek és a hatasvizsgalatokra hasznalt egyéb modellek bizonytalansagai. A bizonytalan-
sagok a tertleti és id6beli 1éptékek csckkenésével nének, ez vonatkozik a hatasokra és a valaszokra egy-
arant. A valtozasok feler6s6dnek, ahogyan a hémérséklettdl a csapadékon at a lefolyas és a vizgazdalkodas
kiilonb6z6 problémai iranyaba mozdulunk el. Kilonosen nehéz a szélséségek (arviz, belviz stb.) alakulasa-
nak a becslése. Az el6relépést alapvetSen neheziti, hogy a 2021-2040 kozotti idészakra (amelyre regionalis
éghajlati forgatékonyvek mar késziltek; lasd a 2. fejezetet) teljes kord hidrolégiai/vizgazdalkodasi
hatasvizsgalat szinte egyaltalan nem all a rendelkezésre. Ennek kovetkeztében sokszor csak kvalitativ
megallapitasok megtételére szoritkozhatunk, és nem tudunk megfelel6en felkészilni az éghajlatvaltozashoz
torténd alkalmazkodasra.

Kérdeések az éghajlatvaltozas és hatdsai teriiletén

¢ Hogyan tudjuk a csokkenteni a térségenként és a problémanként valtozoé bizonytalansagokat?

¢ Melyek az éghajlatvaltozas nyomon kovetésére alkalmas érzékeny indikatorok?

¢ Milyen integralt monitoringrendszer alakitando ki, amely el6segiti a vizgazdalkodasi feladatok
megoldasat és a megalapozott dontéseket?

e Melyek a f6bb alkalmazkodasi eljarasok és a j6 gyakorlat példai?

e Melyek azok a vizhasznalati médok, amelyek rovid tavon a takarékossagot szolgaljak, hosz-
szabb tavon pedig alkalmazkodnak az éghajlatvaltozashoz? Melyek a szoba johetd innovativ
technologiak?

e Melyek az egyéb hatasokat is figyelembe vevé éghajlati hatasvizsgalatok korszert modszerei?
Hogyan épitheték be ezek a vizgazdalkodasi tervezés folyamataba?

e Melyek azok az intézkedések, amelyeket nem éghajlati szempontok is indokolnak, kéltségeik
elfogadhatok, a bévités szempontjabol rugalmasak, és elhalasztasuk komoly kockazatot jelent?
Melyek a nem cselekvés veszteségei és a megelézés haszna?
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1.1. tablazat. Az éghajlatviltozds hatdsai

Szakteriilet

Készletek és igények

Vizmindség-szabalyozas

Arvizvédelem

Tertileti vizgazdalkodas

Telepulési vizgazdalkodas

Intézmény
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Eghajlatviltozis hatisa

A vizfolyasok nyari kisvizi készlete csokken, és a tavakban gyako-
ribba valnak az alacsony vizallasu id6szakok (a kisebb sekély tavak
kiszaradhatnak).

Az Alfold dinamikus (utanpotlodd) felszin alatti vizkészlete
csokken.

Egyes fajlagos vizigények (hiit6viz, névénytermesztés, halastavak)
nének.

N6 a vizért valo versengés, a konfliktusok er6sédnek az Alféldon.

A cs6kkend kisvizhozamok miatt né a nem éghajlati hatasokbol
(bemosddas, tisztitatlan szennyvizek) eredd vizmindségi kockazat.
Csokken a vizek természetes 6ntisztuld képessége.

Kedvezétlen 6kologiai hatasok keletkeznek.

A heves arhullamok gyakorisaga és intenzitasa novekszik.

A téli esGeredetl arvizek kockazata né, az olvaddsos arvizeké bi-
zonytalan.

Novekvé arvizkarok.

Kisvizgytjték heves arhullamai (flash floods).

Gyakoribb aszalyos id6szakok, az aszaly nagyobb térségre terjed ki.
Az 6nt6zés igénye novekszik, az 6ntozésre fordithatd vizkészlet
csokken, kiillonosen az Alfoldon.

Romlik a halastavak vizellatasi lehet6sége.

Bizonytalan a belvizek alakulasa.

Gyakoribb és nagyobb teleptlési vizkarok.
A lakossag csucsvizfogyasztasa né.

A parti szarést készletek csékkennek.
No6vekvé igény a szennyvizek tisztitasara.

Nemzetkozi egytittmtkodés a hasznosithatd vizkészlet meg-
osztasa ¢és a nagy folyok arvizvédelme terén.

A vizgyajté-gazdalkodasi tervek djragondolasa.

A tarsadalmi kommunikacié fontossaga.



1.3.9. Az EU VKI

Az EU VKI dkologiai sgemlélete Gj alapokra helyezte nemcsak a vizminéség-szabalyozast, de a vizgazdalkodas
egészét is (lasd az 5. fejezetet). A VKI szerint a viz nem kereskedelmi termék, hanem 6rokség, amelyet 6vni,
védeni és kezelni kell. Ennek megfelel6en a VKI alapvetd célja a vizek 6koldgiai allapotanak védelme és
altalaban a fenntarthat6 vizgazdalkodas megvaldsitasa, és ezt koltséghatékony intézkedésekkel javasolja
elérni. Ezért olyan vizarpolitika kidolgozasara van sziikség, amely a koltségmegtériilés elvén alapul, amely-
hez a ,,szennyez$/hasznald fizet” elve tarsul. A VKI fontos eleme a tirsadalom bevondsa a tervezésbe.
A nyilt tervezés folyamata lehet6vé teszi, hogy az érdekeltek kifejtsék véleménytiket a problémak
feltarasaban, a célkitzések meghatarozasaban és az intézkedések tervezésében.

A VKI 6kologiai szemlélete alapvet6en a tobbkritériumu allapotértékelés révén érvényestl, amely a célki-
tizések megfogalmazasanak az alapja. E szerint valamely viztest allapota (a) az 6kologiai allapot és (b) a
veszélyes anyagok jelenlététdl fuggd kémiai allapot kozil a rosszabb. Az (a) allapot (aa) a bioldgiai,
(ab) a fizikai-kémiai és (ac) a hidrologiai és hidromorfologiai tényezok fiiggvénye. Meghatarozasanal az ,,egy
rossz, mind rossz” elve érvényesil. A biolégiai mindsités alapja a részletes, fajlistas felmérés mutatoi
(6t éldlénycsoportra: fitoplankton, fitobenton, makrofiton, makrozoobentosz és halak). Az (ab) mindsités
esetében els6sorban azt kell vizsgalni, hogy a biologiai besorolast a fizikai-kémiai allapot alatimasztja-e.
Végezetil az 6kologiai mindsitést a viztér és kornyezetének morfologiai és hidrologiai jellemzéi (ac)
— szintén Ujdonsag — teszik teljessé.

A VKI megvalositasanak f6 eszkoze a vizgyGjté-gazdalkodasi terv (VGT), amely nem stratégiat jelent,
hanem a vizek allapotanak javitasahoz sziikséges intézkedéseket, illetve a megbrzéshez betartandd
kovetelményeket foglalja 6ssze
— és mint ilyen, az egyik leg-
fontosabb hajtoerd.

Magyarorszag 2010-ben elké-
szult VGT-je (VKKI 2010) a
Duna-vizgyijtére vonatkozo
terv részét képezi. Az orszag
négy nagyobb teriileti egység-
re, a Duna, a Drava és a Tisza
osztott részvizgyljtbire, vala-
mint a Balaton vizgydjt6jére
osztodik. Ezek Gsszesen to-
vabbi 42 tervezési alegységre
¢s ezer feletti viztestre (viz-

folyasszakasz, alloviz vagy
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felszin alatti viz) vannak felosztva. A VGT ez utdbbi szinten kivanja meg az allapotértékelést, a kbrnyezeti
célkitizések megfogalmazasat és a tervezett intézkedéseket (az egyes fejezetek tartalmazzak tobbek kozott
a tervezési egységek és a viztestek jellemzését, az emberi tevékenységek okozta hatasokat, a védett tertiletek
azonositasat, a monitoring mikodtetését, a vizhasznalatok kézgazdasagi elemzését, a javasolt allapotjavitd
és allapotmegdrz6 intézkedéseket, a tarsadalombevonas folyamatanak leirasat stb.).

Az intézkedések tervezése a problémak feltarasaval kezdédik. Ezek tobbek kozott a kévetkezdk (lasd a
3.2.2. pontot is): szervesanyag- és tapanyagterhelések; a vizek szennyezése veszélyes anyagokkal; a hasznalt
termalvizek felszini vizekbe torténd elhelyezése; vizi él6lények hosszmenti mozgasanak korlatozasa a vizfolya-
sokon; a vizfolyasok 6koldgiai allapotanak befolyasoltsaga szabalyozottsaguk és az arvizvédelmi létesitmények
miatt; vizes él6helyek allapotanak befolyasoltsaga a belvizvédelmi tevékenység és az aszaly hatasara; vizfolya-
sok és allovizek vizjarasaban bekévetkezd valtozasok; felszin alatti vizek mennyiségi allapotanak kedvezétlen
valtozasai; ivoviz- vagy élelmiszer-el6allitas céljara hasznalt felszin alatti vizek nem megfelel6 mindsége, illetve
veszélyeztetettsége; lehetséges vizgazdalkodasi fejlesztési projektek altal okozott hidromorfologiai valtozasok
(pl. a Duna hajézhatésaganak biztositasa, vizlépesok épitése a nagy sikvidéki folyokon).

A problémak megoldasa intézkedési csomagokkal torténik, amelyek felsorolasszertien az alabbiak: tertileti
agrarintézkedések; vizfolyasok arterére vagy hullamterére, valamint az allovizek parti savjara vonatkozo
agrarintézkedések; vizfolyasok és allovizek medrét érint6 intézkedések; vizfolyasok medrét érinté 1étesit-
ményekkel kapcsolatos intézkedések; kikotékkel és a hajozas fenntartasaval kapcsolatos intézkedések;
halaszati és horgaszati tevékenységgel kapcsolatos intézkedések; kommunalis szennyvizek tisztitasara, el-
helyezésére és kezelésére vonatkozo intézkedések; teleptilési intézkedési csomag; felszini vizekbe torténd
pontszert bevezetésekkel kapcsolatos egyéb intézkedések; az ivovizellatas minéségét és biztonsagat javito
intézkedések; fenntarthatd vizhasznalatok megvalositasa; szennyezett tertiletek és havariak veszélyességét
csokkent6 intézkedések; karosodott él6helyekkel és védett tertiletekkel kapcsolatos egyedi intézkedések;
intézményfejlesztés.

Az elkészilt VGT f6ként a 2015-ig kotelez6 tgynevezett alapintézkedésekre és a prioritast élvezd prob-
lémak megoldasat célz6 intézkedésekre koncentral. Az intézkedések jelentds részét a masodik és a har-
madik ciklusra tervezték (20162021, illetve 2022-2027). A végrehajtas szempontjabdl kulcskérdés a
jogszabalyi kornyezet és az intézményi hattér (azaz a kormanyzas) kialakitasa.

A VGT kapcsolata a vizgazdalkodassal kettds: egyrészt annak keretei kozé tartozo feladatokat lat el (példaul
vizminéség-szabalyozas), masrészt kritériumokat tamaszt a vizgazdalkodasi tevékenységekkel szemben
(arvizvédelem, tarozas, duzzasztas, vizatvezetés, hajozas, vizer6-hasznositas stb.; lasd a 3. fejezetet). Ily
modon a VKI/VGT alapvetd hajtéers, amely a vizgazdalkodds Gsszes itt targyalt tertiletét befolyasolja (lasd
az 1.2. tiblizatot). Igy példaul a hasznosithaté készletek az 6kolégiai szempontok miatt csdkkennek,
és/vagy teriletileg atrendezddnek; a termalvizkészletek hasznositasa csak az utinpétlodasi képesség
hataraig lehetséges; a készletek teriileti egyenl6tlenségeinek kompenzalasat szolgalé intézkedések csak



az Okologiai hatasok, a koltségek és a hasznok mérlegelése alapjan valdsithaté meg; szemben a mult gya-
korlataval, a vizek allapotértékelése jogilag végrehajtand6 cselekvések meghatarozodja; az arvizvédelem
csak kivételesen, a sziikséges mértékig indokolja a folyok szabalyozottsagat; a teriileten tartott viz szerepe
n6; az ontozést korlatozhatja a csékkend hasznosithatd készlet; a szennyvizelhelyezés megoldasaban
kiemelt szereptik van a vizminéségi szempontoknak; és igy tovabb.

Osszességében a VKI gyokeres valtozast jelent a vizgazdalkodasban. A jové fogja megmutatni, hogy a
kiilonb6z6 szemléletek és modszerek (miiszaki, gazdasagi, tarsadalmi, 6koldgiai stb.) kombinaldsa mennyire
val6sithaté meg sikeresen a gyakorlatban. Ugy tinik, hossza tt all el6ttiink.

Kérdések az EU VKI (1 GT) teriiletén

e Hogyan vezethet6 be a VGT hatékony megvaldsitasahoz sztikséges jogszabalyi és intézményi
hattér (bar javaslatokat a VGT tartalmaz)?

* Hogyan lehet a ktil6nbo6z6, erdsen eltéré szemlélett szaktertleteket a megvaldsitas soran
kombinalni, kiilonos tekintettel a tervek bonyolultsagara, a szerepl6k nagy szamara és a sziik-
séges visszacsatolasokra?

e Sikertl-e, illetve milyen id6tavlatban a tarsadalom hatékonyabb bevonasa?

* Hogyan biztosithato a torzulasmentes megvaldsitashoz sziikséges finanszirozas?

1.4. Stratégiai feladatok

1.4.1. A koncepcidévaltas szitkségessége

A hazai vizgazdalkodas felvazolt diagnozisa kiilonboz6 jellegl és mélységl problémakra hivija fel a figyel-
met. E/d5zora silyos intézményi valsagot emlitjiik, amely nem teszi lehetévé a ma és a holnap problémainak
megnyugtato kezelését. Ezek a problémak, ahogyan az ENSZ Vizvilagjelentése (UN Water 2009) felva-
zolja, lényegesen bonyolultabbak, mint akar tiz évvel kordabban voltak. A kivalté okok nem kizardlag az
igények kielégitéséhez kétédnek, hanem alapvetéen tarsadalmi, gazdasagi, dontéshozasi, intézményi stb.
jellegliek, azaz a tradicionalis vizgazdalkodason kiviiliek (lasd az 1.2.2. pontot is). Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy a megoldasok is kiviil keresend6k.

Mosodszor, teltind, hogy még mindig a vizek gyors levezetése a meghatarozo, holott napjainkban szinte
minden érv a visszatartasra és a tag értelemben vett tarozasra Osztonozne. Itt elégséges a készletek
helyenként mar ma is magas kihasznaltsagara utalni. Ahogyan mar sz6 volt réla, a helyzet tobb ok miatt
csak romlani fog: egyik oldalon az 6kologiai ,,vizigény” és az éghajlatvaltozas varhaté hatasa miatt a
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1.2. tablazat. Az EU VK1 kivetkezménye:

Szakteriilet

Készletek és igények

Vizminéség-szabalyozas

Arvizvédelem

Tertleti vizgazdalkodas

Telepiilési vizgazdalkodas

Intézmény

EU VKI hatdsa

Hasznosithat6 készletek csokkennek — 6kologiai vizigény.
Ivovizkészletek fokozott védelme.

Termalvizkészletek korlatozott hasznositasa — utanpotlodasi képesség.
Atvezetések, volgyzarbgatas tarozok, mederduzzasztas csak megfelels
indoklassal valosithatok meg;

Valtozo kritériumrendszer — 6kolégiai szempontok.
A vizek allapotértékelése jogilag kételez6 cselekvések meghatarozoja.

Az arterek és a hullamterek tertilethasznalatat befolyasoljak az 6kologiai
szempontok.

A mentett oldalra val6 kivezetések szerepe né: vésztarozok, mélyarterek,
mentett oldali holtagak rendszeres elontése és vizpotlasa.

Az arvizvédelem csak kivételesen és csak a sziikséges mértékig indokolja
a vizfolyasok szabalyozottsagat.

A tertleten tartott viz szerepe no.

Az 6ntozést egyes tertileteken korlatozza a csokkend hasznosithaté készlet.
A természetes allovizek vizszintszabalyozasa korlatozott.

Halaszati és horgaszati hasznositas: csak az alvizi szempontok alapjan.
Védett természeti teriileteken a vizek allapotat érinté specialis kove-
telményeket kell betartani (NATURA 2000).

A koltségmegtérilés elve a mez6gazdasagiszolgaltatas-jellegli viz-
hasznalatokban a fizet6képesség figyelembevételével fokozatosan
érvényesitheto.

A szennyvizelhelyezés megoldasaban kiemelt szerepiik van a vizminéségi
szempontoknak.

A teleptilési csapadékviz-hasznositast a vizvisszatartas és a befogadd
vizmindségének egyiittes figyelembevételével kell megoldani.

A telepiilési diffuz szennyezéseket fokozatosan csokkenteni kell.

A koltségmegtérilés elve: a vizdijrendszer finomitasa és vizik6zmi-
torvény.

Az elmaradt rekonstrukciok megvalositasara hosszu tavua finanszirozasi
program.

Az intézkedések megvalositasat biztosito jogszabalyi és intézményi hattér
kialakitasa/fejlesztése és az atlithato finanszirozas biztositasa.



hasznosithato készletek csokkeni fognak, a masik oldalon pedig, szintén éghajlati hatasok kovetkeztében,
nének az igények. Vagyis a készletek kihasznaltsaga nd, illetve vizhiany léphet fel, és ez f6ként tarozassal
kompenzalhaté.

Az oblitéses toalettnek® —a 16. szazad taldlmanya és a 19. szazad technoldgidja — koszonhetSen mar a hiz-
tartasi szinten is megvalositjuk a hasznalt vizek, illetve a szennyez6- és tapanyagok gyors eltavolitasat.
A megoldas kovetkezménye a draga és komoly fold alatti vagyont képviselé csatornahalézat, a nagy rekonst-
rukcios igények, amelyek forrasképzése — ahogyan lattuk és latni fogjuk — t6bbnyire hianyzik, a kéltséges
szennyviztisztitas, a nyilt viz- és anyagforgalom és ezek athelyezédése nagyobb Iéptékekre, folyokra, tavakra
és felszin alatti vizekre, majd a beltengerekre. Elsé pillanatra talan meglepd, de példaul a Fekete-tenger
eutrofizalédasa részben az Oblitéses toaletten alapuld, nyilt anyagaramlast megvalosito telepiilési infra-
struktdranak koszonhet6 (a masik — ma mar fontosabb okot — a féként mez&gazdasagi eredetd nem
pontszerd szennyezések jelentik). A nyitott anyagforgalom kovetkezménye a killonb6z6 karos anyagok
nem csekély emisszioja és az altaluk el6idézett vizmindségi problémak: emlékeztet6il jegyezzitk meg, hogy
a monitorozott hazai vizfolyasoknak csupan 8%-a és a tavak 17%-a felel meg az EU VKI szerint értel-
mezett j6 allapotnak.

A vizek gyors levezetése jellemzi az arviz- és belvizvédelmet is, amely hasonlé tulajdonsagu, draga rekonst-
rukciot igénylé infrastruktaraval rendelkezik, mint fentebb leirtuk. Ahogyan lattuk, a csapadékeredetd
vizkészlet tetemes, 56 km?, de ezzel val6jaban nem gazdalkodunk. A jogszabalyi kényszer is roppant
gyenge, vagy hianyzik. A hazai lefolyas 6 km?, amelynek jelent6s részét atadjuk alvizi szomszédainknak,
nem torédve a hasznositas szitkségességével és lehetGségeivel.

Harmadszor, a gyors vizelvezetés szamos tovabbi kévetkezménnyel jar. Hianyzik a szkebb értelemben
vett integracio: nem vagyunk képesek a ,,sok viz — kevés viz” kérdést okosan kezelni, azaz a belvizeket és
az arvizeket tarolni és szaraz, aszalyos id6szakban hasznositani. Vagy mindez csak naiv iréasztal melletti
alom lenne? Legalabb ilyen baj a mennyiség és a min6ség elkiillonlt kezelése vagy a monitoringrendszerek
(éghajlati, hidrologiai, vizmindségi, tertlethasznalati stb.) integralasanak a hianya. A felsorolast folytathatjuk
a fragmentalt tervezési gyakorlattal. Napjainkban egyre gyakrabban emlegetett felismerés, hogy a vizek a
vizgyljtok tukorképét mutatjak, mégsem alakult ki még, a 21. szazad informatikai rendszereinek a bir-
tokaban sem, az integralt tervezés, amely kifejezné ezt az alapveté igazsagot. Az elmondottak logikus ko-
vetkezménye, hogy az egyes, Osszefliggd teriiletek szakpolitikai sincsenek koszonéviszonyban egymassal.

# Felméréseink szerint jelenleg itthon senki nem valasztana més alternativat, nem is ismetik azokat.

53



Negyedszer, az eddigi tulajdonsagok nem 6sztonéznek elévigyazatos stratégiak kimunkalasara sem, és ezért
példaul minden bizonnyal nehézségek meriilnek majd fel az éghajlatvaltozashoz torténd alkalmazkodasban.
Mindezeken tul, nem tud a gazdasagossag elve érvényestlni a vizgazdalkodasban, az tizleti lehet6ségek ki-
hasznalasa korlatozott, a tarsadalmi teherviselés pedig a kivanatosnal nagyobb.

Osszefoglaléan: a gyors vizelvezetésen alapuld vizgazdalkodasi stratégia nem tarthat6 fenn, mivel eredménye
az egyre jobban elavul6 teleptilési vizi infrastruktira, a nyitott viz- és anyagforgalom a telepiiléseken, a be-
fogadokban és a foldeken, a siillyedd talajvizszintek és az emelked6 legnagyobb arvizi szintek, az 6kologiai
szemlélet megvaldsitasanak a hianya — és a felsorolas tavolrol sem teljes.

Valami djra van tehat sziikségtink, nemcsak nalunk, de sok mas orszagban is. De valoban tjrél kell-e beszél-
nink? Nem — és itt Kvassay (1875) latnoki szavait idézziik: ,,Utédaink utja és a mi eddigi utunk egymassal
homlokegyenest ellenkeznek: mi a folyok szabalyozasaval azok vizét gyorsan levezetni torekedtiink, addig
unokaink gatakkal fogjak azokat torlasztani és az orszagban visszatartani. Lehet6leg sokat és nagy
teriileteket 6nt6zni.” Persze napjainkban a tarozas kilonb6zé megoldasairdl beszélink: mesterséges
tarozok, mélyen fekvé teriiletek, holtagak, talaj, felszin alatti terek, és a célok kézott — ahogyan mar lattuk
— nem csupan az Ont6zés szerepel.

Ugy ttinik, hogy egy megijul6 vizgazdalkodis megalapozasahoz a VGT megval6sitasan tdl, illetve ahhoz
szorosan kapcsolodva — divatosan megfogalmazva — harom 6sszefiiggd reform kidolgozasa sziikségeltetik:
teleptilési, tertleti és intézményi reform. A targyalas harom tertletre torténé leszikitését tobb tényezd
indokolja: (a) a vizkészlet-gazdalkodas szorosan kapcsolédik a VGT-hez, illetve mindharom kiilon targya-
land¢6 reformhoz, (b) a fenntarthaté arvizvédelem megkivanja a tobbi széls6séggel és a TRVG-vel torténd
integralast, (c) a készletek kérdéskore sok szallal kotédik a TRVG-hez is, (d) a vizminéség-szabalyozas az
EU VKI révén kritériumként jelenik meg; és végiil (e) a feladatok nagy része intézményi jellegd. Egyuttal
az a kérdés is feltehetd, hogy az intézményi rendszert nem kellene-e markansan a két masik reform mentén
atgondolni.

A kovetkez6kben a fenti harom szaktertiletrdl és az ezekhez tartozoé stratégiai feladatokrol lesz sz6. El6szor
a telepiilési vizgazdalkodassal foglalkozunk, itt ugyanis szamos kérdés tisztabban és talan egyszertibben je-
lentkezik, mint mas tertileteken.
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1.4.2. A telepiilési vizgazdalkodas reformja

A telepiilési vizgazdalkodas (TVG) célja az idében valtozé igényeknek megfelel6 szolgaltatas nyujtasa,
amelyet a viz mennyiségével, minéségével és a szolgaltatas biztonsagaval jellemziink. A cél teljesitése
érdekében szamos feladat megoldasa sziikséges (lasd a 8. fejezetet). Ezeket az 1.3. tdblizatban foglaltuk
Ossze (amely Osszevont valtozata a 8. fejezet megfelelé tablazatanak). A prioritasokat haromfokozatd
skalan tiintettik fel: 1 — magas, 2 — kozepes és 3 — atlagos. Szintén utaltunk az titemezésre: A — azonnali,
R — r6vid tavua (2-3 éven belili), K — kozéptava (5 éven belili) és végil H — hosszua tava (15-20% éven
beltili) cselekvéseket jelent.

1.3. tablazat. A felepiilési vizgazdalkodds legfontosabb stratégiai feladatai

Prioritas
Feladatok
A R K H
1. Vizik6zmivek megfelel6 torvényi szabalyozasa és intézményi rendszere 1 1

2. A tulajdonosi struktara rendezése. A szétaprozodott szervezetek integ-

raci6ja. Regionalis kézmivallalatok 6nkormanyzati tulajdonba adasa 2 !
3. Koézmivagyon nyilvantartasa, a vagyon értékelése és gazdalkodas 1 1 1 1
4. Teljes koltségmegtérilés, dij- és forrasképzés, rekonstrukcio 1 2 1
5. Nagy fejlesztési programok feliilvizsgalata (IVJP* SZvP* VBV*) 1 1
0. Meglévé rendszerek intenzifikalasa és tizemeltetésének a javitasa 3 2
7. Csapadékviz-gazdalkodas 3 2 2
8. Kistelepiilések szennyvizelhelyezése. Zart anyagforgalmu halézatok 3 3 3
9. Uj ivéviz-ellatasi koncepci6 és megvaldsitasa 2 2
10.Vizikozmirendszerek adaptivitasa/érzékenysége az éghajlatvaltozasra 3

* IVJP — Ivovizminbség-javitd program; SZvP — Szennyvizprogram; VBV — Vizbazisvédelmi program

#  Ahogyan arta mar utaltunk, utobbi a VKI 2027. évi hataridejének felelne meg.
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A tablazatbdl els6 ranézésre is feltnd a killonb6z6 prioritasu feladatok nagy szama. Az elsé kérdés régton
az, hogy képesek lesziink-e ezeket kezelni. Lathat6, hogy sok a siirgss, rovid tava teendd, amelyek
tobbféleképpen csoportosithatok: (a) intézményi jellegliek, amelyek koltségigénye alacsony, de megvaldsita-
suk a legtobb esetben roppant nehéz (példaul 1-4.), (b) beruhazasigényes fejlesztések (példaul 5-7.) és
(c) olyan vegyes TVG-cselekvések, amelyekkel valamilyen oknal fogva jelenleg nem foglalkozik a hazai
vizgazdalkodas.

Masképpen osztalyozva, a feladatok lehetnek jogiak, gazdasagiak, mutszakiak és szolgaltatasjellegtiek. Mind-
ezek kezelése egyenként is bonyolult, a f6 gondot azonban az okozza, hogy az eltéré tulajdonsagi cse-
lekvések egymassal szoros kapcsolatban jelentkeznek, a koltségkeret pedig korlatos, és a gazdasagi helyzet
figgvényében allandéan valtozé. A killonbozé feladatok részben egymasra épiild, integralt megoldasa
alapvet6en befolyasolja, hogy a killénb6z6 idShorizontt célokat hogyan sikertl teljesiteni mondjuk 2027-re
(a VKI, illetve az EU finanszirozasi rendszer harmadik ciklusanak vége), és ezzel milyen kiindul6pontot
tudunk elérni az azt kévet6 célok megvaldsitasahoz.

A vizikizmiirendszer dilemmadja

A 1.3. tablizat két, egymassal sszefiiggd csapdahelyzetet rejt magaban. Ezek kozil az elsé révid, a masik
pedig hosszu tava. Az agazat egészét érintd, égetd problémat a koherens intézményi rendszer hianya és a
tulajdonosi struktura ellentmondasai jelentik, a vizgazdalkodas egészéhez hasonléan. Kissé részletesebben,
hianyzik: (a) a vizik6zmivek térvényi szabalyozasa; (b) el6bbi egyenes kévetkezménye a tulajdonosi és a
szolgaltatdi struktura ellentmondasa; (c) hianyzik a k6zmunyilvantartas és a vagyonértékelés, (d) a kozgaz-
dasagilag megalapozott vizdij (és tamogatasi rendszer) és (e) a forrasképzés, amely (f) a rekonstrukcio és
a fejlesztések alapja. Utobbi a vagyongazdalkodas meghatarozoé eleme.

Az elmondottakbdl adéddan — a prioritasokon tul — a stratégianak szigorian egymasra épulé és egymast
kovetd 1épésekbdl kell allnia (lasd a 7.4. keretet).

A TV G-stratégia egymidsra épiild lépései 1.4. keret

Vizik6zmutérvény — tulajdonosi és a szolgaltatoi struktira rendezése — kézmunyilvantartas — vagyonértékelés —
dijképzés — forrasképzés — rekonstrukeid és fejlesztés — vagyongazdalkodas — szolgaltatas.

A lanchoz természetesen kapcsolédik szamos koltségesokkents (vagy -noveld) 1épés, amelyet az 1.3, #ib-
lazat foglal 6ssze (4=9. feladatok). Igy példaul a nagy fejlesztési programok beruhézasi igénye 1000 mil-
liard Ft feletti, de ez 20-30%-kal csokkenthet6 lett volna, ha erds hazai szennyviziskolaval rendelkeziink,
tovabba a hatarértékek meghatarozasanal és az EU-forrasok palyazati kifrasanal jobban érvényesil a
szakmaisag és a koltséghatékonysag elve.
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A feltiintetett stratégiai 1épések sorrendisége alapvetéen fontos, az ettdl valo eltérés kaotikus allapotokat,
szamottev6 gazdasagi veszteségeket és kulonféle konfliktusokat eredményezhet. Erdemes észrevenni,
hogy a végrehajtas — a kozmunyilvantartas megvaldsitasan kivil — , koltségfal6” 1épéseket nem tartalmaz,
hiszen azok moddszertani, intézményi és dontéshozasi jellegliek. Természetesen a rekonstrukcid kolt-
ségigényes (a vagyont annak nagy eredeti értéke és leromlott allapota jellemzi), de alapvet6 célja a min-
denkor meglévé vagyon szinten tartasa, azaz a gazdasagi veszteségek minimalizalasa.

A dijképzés alapja a szolgaltatasok raforditiasainak megtéritése a felhasznalokkal, fokozatosan a
fizet6képesség javulasaval. A realis szolgaltatasi dijak nem vagy nehezen becsiilheték a kzmiivagyon realis
értékének orszagos meghatirozasa nélkul.* A dijaknak a fenntarthatdsig elérése érdekében tartalmazniuk
kell a kézmivagyonbol meghatarozhaté amortizacios értéket és a kornyezeti koltségeket is (pl. a
vizbazisvédelem kompenzaciés és monitoring koltségei). Ha megvaldsul a megfelel$ dijszabas, a szolgal-
tatasi dijak jelent6sen emelkedni fognak, ehhez a lakossag legszegényebb 20-30%-anak olyan szocialis
alapu tamogatasi rendszerre lesz sziiksége (a raszorulas elve alapjan), amely a koltségmegtértlés elvének
érvényestlése mellett lehet6vé teszi a még elfogadhatd szintd szolgéltatas igénybevételét.” Ebbd] is
kovetkezik, hogy a stratégia elfogadtatasaban a tarsadalom bevonasa és tajékoztatasa alapvet6 fontossagu.
A vizik6zmitorvénynek olyan 1j intézményi kornyezetet kell 1étrehozni, amely — tekintettel a szolgaltatas
természetes monopoliumjellegére — kozpontositott és hatékony szakmai feliigyeleti rendszer révén biz-
tositja az iizemeltets és a kivitelezé vallalatok (a) akkreditaciojat, (b) az tizemeltetés finanszirozasanak el-
lenérzését, (c) a szolgaltatasi koltség és dij helyes megallapitasat, (d) a feldjitasi és fejlesztési forrasok
megfelel6 céla felhasznalasat és (e) a szolgaltatas minGségének az ellenbrzését.

A reformnak egytitt kell jarni a szolgaltat6 szervezetek szamanak — gazdasagi hatasvizsgalat alapjan torténd
— (nagysagrendi) csokkentésével (lasd az 7.3. #iblizarot). Sajatos problémat jelentenek a regionalis rendsze-
rekbe bekapcsolt teleptilések 6nallésulasi torekvései. Az olcsébb termelés reményében torténé levalasok
miatt az allandé koltségek megmaradasa és a rendszer altal szolgaltatott viz mennyiségének csokkenése
gyorsan novekvo szolgaltatasi dijat eredményez a rendszerben maradoknal, széls6 esetben a regionalis
rendszer 6sszeomlasaig vezethet. Ugyanakkor a mennyiségi és a minéségi szempontbdl egyarant bizton-
sagos ivovizellatas megvaldsitasa a kis vizmaveknél is csak jelentSs dijnéveléssel oldhaté meg. Tgy azutan
a kérdés az, van-e 1étjogosultsaga a regionalis rendszereknek, ha ma a telepiilések jelentés hanyada kisebb
dfjat eredményezd, 6nall6 ellatast valaszt. A jogi szabalyozas a jarhato ut vagy inkabb a maradas kedvezébb
gazdasagi feltételeit kellene megteremteni?

* Budapest esetében ennek egyik maddja lehet a bécsi vagy a pozsonyi vizdijak alapul vétele, vagy altalaban a hasonlé méret(

kézép-eurdpai telepiilések dijait lehet tampontként hasznalni.
» A szigortan kozgazdasagi alapu szolgaltatasi dijak telepulésenként valtozok lehetnek, fliggetlenil att6l, hogy a teljes kolt-

ségmegtériilés elve orszagos vagy teleptilési szinten teljestil. Ehhez kapcsolédik a szocialis alapu tamogatasi rendszer.

57



58

A fenntarthatisag dilemmadja

A masodik gondot a nagy inerciaju ivoviz- és csatornahalézatok jelentik, amelyek az 6riasi vagyon nagy
részét teszik ki a fold alatt. Ezek rekonstrukcidja parosul — ahogyan azt mar tobbszor is hangsulyoztuk —
szamos egyéb gonddal: a lecsokkent vizfogyasztas, illetve csokkend szennyvizmennyiség kovetkeztében su-
lyos biz, korrézid, szennyviz-Gsszetételi biofilmképzédéssel 6sszefliggé masodlagos vizmindségi stb.
problémak jelentkeznek, de helytdél fiiggden valtozhatnak a vizigények is. A gondok tovabb gyarapodhat-
nak, hiszen lehet, hogy az egykori magas vizfogyasztas a vizdij novekedése mellett még a mai
100-110 1/£6/nap érték ald is csokken. Alapvetd és visszatérs kérdés az, hogy ilyen korilmények kézott
a jelenlegi, eloregedett, pazarld, nyitott viz- és anyagforgalmon alapulé infrastruktarat akarjuk-e rekonst-
rualni, vagy pedig a j6vére felkésziilve, megkezdjiik a koncepcidvaltast a haztartasi vizi infrastruktarabol
kiindulva a telepiilési szintig. Az 4j koncepciot a szennyezések és a szennyvizek szeparalasa (sziirke, sarga
és fekete), a visszaforgatas (kilonosen, ahol az éghajlatvaltozas kedvezétlen hatasai miatt a készletek
szikosekké valnak) és az ujrahasznositas, a szennyvizosszetétel-kezelés szempontjabol optimalis tervezés,
a korforgasok zarasa stb. jellemzi (lasd a 1.5. abrat). A megoldasok elvileg majdnem problémamentesek
lehetnek kis teleptilésekre; az 4j lakonegyedekre és varosrészekre els6sorban okos fejlesztéseket és PR-
munkat igényel; mig 6reg varoskozpontokra egyel6re csupan az ,,6tletelés” szintjén all az élen jard szakma.
A megallapitassal azt jelezziik, hogy itthon — a nagy fejlesztések ellenére — senki sem foglalkozik a kérdéssel.

Szintén fenntarthatosagi kérdést képez az ivovizellatashoz szitkséges készletek hosszu tava biztositasa.
Ez és az ivoviz-mindségi problémak megoldasa mas vizbazisok igénybevételével egyarant igényli a kész-
letek térségi elemzését is. Az ivovizellatas példaul az Alf6ldon olyan felszin alatti készleteken alapul, ame-
lyek kihasznaltsaga mar ma is 100% korili. Az éghajlatvaltozas miatt a hasznosithaté vizkészlet 2050-re
egyes alfoldi régiokban 50%-ot is meghaladé mértékben csékkenhet (lasd a 2. fejezetet és a 4.2. alfejezetet),
tehat az ivovizellatasra is alig lesz elegendd. Az éghajlatvaltozas hatasanak bizonytalan el6rejelzése ellenére
(lasd az 1.3.6., 1.4.4. pontokat és a 2. fejezetet) a probléma jelent6sége miatt minél el6bb meg kell kezdeni
az alternativ vizbazisok feltarasat és a koncepcionalis tervek kidolgozasat. A kérdés tehat az, egy régid
vizhianyat hogyan lehet a leghatékonyabban csokkenteni. Realis felvetés, hogy a készlethianyos teriileteken
az ivovizellatast regionalis halozatok kiépitésével oldjuk meg a béséges készletekkel rendelkezé tertiletekrol
torténd atvezetésekkel.

Szakitani kell az olcso, konnyen és béségesen rendelkezésre allo felszin alatti viz mitoszaval és az ivovizel-
latasban betoltott kiugréan magas aranyanak a fenntartasaval. A megoldast a nagy folyok melletti par-
tiszUrésa készlet vagy a felszini viz beszivarogtatasaval dusitott felszin alatti vizkészlet vagy a felszini viz
regionalis rendszereken valo szétosztasa jelentheti. A felvazolt megoldas az ivévizellatas szempontjabol biz-
tonsagosabb, 6koldgiai szempontbdl kedvezébb, a készletfelhasznalas szempontjabol pedig rugalmasabb
megoldas, mint a jelenlegi ivoviz-ellatasi doktrina.



Zart vizrendszerrel Kizmil hildzatba

rendelkezd hiz bekitdit, nyilt rendszend hiz
vezciékes vizellitks, estrvizhasznositis, verctikes vizellishs, cadviz- &
egyedd spenmyvizclhelyerés szermvizelvezerds camnrniban

=, sy

1.5. abra. A jelen (jobb oldali haz) és a jovd (bal oldali hazg) haztartdsi vizi infrastruktirdja
Specifikens feladatok

(a) Jelenleg szinte biztosnak latszik, hogy az unids kotelezettségként vallalt fejlesztési célok sem az
ivoviz-, sem a szennyvizprogram (lasd az 7.3. #iblizatot) esetében nem teljesithet6k hataridére.
A programok feliilvizsgalatra szorulnak, ennek keretében sziikséges atértékelni a csatornazas-
fejlesztés jelenlegi fenntarthatdsagi szamitasi modszerét is. Az tizemelési koltség amortizacios tar-
talmanak meghatarozoé tényezdje a létesitmények és a berendezések realis élettartamanak a figyelem-
bevétele. A legnagyobb problémat a csaknem egyeduralkodé mutanyag csatornacsévek jelentik,
amelyek valos élettartama az alkalmazas rovid multja miatt tulajdonképpen nem ismert.

(b) A csatornazando teleptilések korét ismételten sziikséges feliilvizsgalni, kilonos tekintettel a szenny-
vizprogram 2015-6s hataridejére, nagyobb teret adva az 4j, lényegesen olcsObb csatornazasi és/vagy
egyedi megoldasok alkalmazasanak. Az ivovizmindség-javitd programban az egyes telepek techno-
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légiajanak korszerGsitése mellett/helyett az elfogadhaté megoldasok korébe nagyobb aranyban be
kell vonni a rossz minéségl vizbazis felhagyasat és a viz mas térségbdl valo atvezetését is, ahogyan
azt az arzénprobléma kapcsan is hangsulyozzuk (lasd a 8. fejezetet). Sziikséges a palyazati, az engedé-
lyezési rendszer feliilvizsgalata is.

(c) A telepek tervezéséhez egységes tervezési modszerekre van sziikség, A fejlett, kulféldi technologiak
adaptaciojahoz figyelembe kell venni a helyi sajatossagokat, ezzel kikiiszob6lhet6k lennének a kés6bb
jelentkez6 tizemelési problémak. A helyi sajatossagok koziil kiemelhetd a szennyviz killonés min6-
ségi Osszetétele (lasd az 1.3.5. pontot). Elkertlhetetlen a rosszul mikodé telepek feliilvizsgalata,
sziikség esetén azok intenzifikaldsa és/vagy az tizemelés koltséghatékonysaganak novelése, a szak-
szerl lizemiranyitas, a korszer méréstechnikai modszerek alkalmazasanak a bevezetése. Fejlesztési
program kidolgozasara van sziikség a meglévé rendszerek energiahatékonysaganak a novelésére, a
biogaz mellett egyéb megujuld energiaforrasok alkalmazasi lehetéségeinek az elérésére. Ugyancsak sziik-
ség van a befogadok feliilvizsgalatara: a VKI szerint a kémiai allapot nem romolhat (lasd mashol is).

(d) A vizik6zmitorvénybe be kell épiteni a csapadékviz-elvezetést kotelezé dnkormanyzati feladatként,
az elvezet6 rendszer egyidejd k6zmuvé nyilvanitasaval és azzal az el6irassal, hogy tizemeltetésiket
csak szakvéllalat végezheti. Igy jogszertvé valik a dijkivetés ezért a szolgaltatasért is. A csapadékviz
elvezetési dija egyuttal létrehozza a lakossag érdekeltségét a lefolyasok csokkentésében, legalabb a
tetévizek tekintetében. Megjelenik tovabba a nagy kibocsatok, az ipari izemek, a bevasarlokézpon-
tok érdekeltsége is a tet6- és parkolévizek visszatartasaban. A telepiiléseken kivanatos a korszerd
lefolyasszabalyozasi modszerek és technoldgiak alkalmazasa, amelyek az elontési kockazatok
csokkentése mellett a klimavaltozas varhaté kedvezotlen hatasainak mérséklését és az EU VKI
kovetelményeihez val6 alkalmazkodast is szolgalja.

(f)  Stratégiai jelent6ségli dontést igényel az, hogy mi lesz annak a mintegy 1200 kisteleptilésnek
(700 000 lakos) a szennyvizével, amelyek a jelenlegi rendszerben nem kaphatnak tamogatast csator-
nahal6zat-szennyviztisztito telep épitésére. Kivanatos fejlesztési programot kidolgozni a jelenleg
alkalmazott rendszerekkel, megfizetheté aron, nem csatornazhato, kis lakéstiriségu kistelepiilések
szennyviztisztitasanak és elhelyezésének a megoldasara, kiilonos tekintettel az olcsébb, nem hagyo-
manyos szennyvizkezelési megoldasok kifejlesztésére.

1.4.3. A teriileti vizgazdalkodas reformja

ATRVG célja —a TVG-hez hasonléan — szolgaltatasok nyujtasa és a kockazatok csékkentése (lasd a 7. fe-
jezetet). Feladatai (lasd az 7.4. tdblizatot) megoszlanak a vidékfejlesztés, a mez6gazdasag és a vizgazdalkodas
kozott. A TRVG-nek tobbszorosen ,,mozgd célponthoz” kell igazodnia, mivel a vidékfejlesztés, a mez6gaz-
dasag és a tertlethasznalat j6v6beni igényei ismeretlenek, és az éghajlatvaltozas bizonytalansagai tovabb
bonyolitjak a kérdést. Nyilvanvald, hogy a TRVG alapvetéen foglalkoztatasi és tarsadalmi kérdés is.



1.4. tablazat. A feriileti vizgazdilkodds stratégiai feladatai

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

Feladatok

Osszehangolt arvizi, belvizi és aszalystratégia, illetve a teriilethasznalat,
a mez6gazdasag és vizgazdalkodas integracidja

Intézményfejlesztés: az allam regionalis szervezete(i), viztarsulatok és
gazdalkodok. Tulajdonviszonyok, jogok, kotelességek, felelésségek,
érdekeltségek. A tarsulati torvény modositasa

Infrastruktara és a védelmi képességének felmérése, vagyonértékelés
és gazdalkodas

Teljes koltségmegtériilés (teherviselés) a szolgaltatasban, dij- és for-
rasképzés, rekonstrukcio

A VTT felilvizsgalata és modositasa

Arviz- és belvizvédelmi kockazati tervek, a sziikséges kockazati alapu
méretezési moédszerek kidolgozasaval

Védémuvek kiépitésének szintre hozasa

Természetes tarozasi helyek kijel6lése, megvaldsitasi terv mélyartéri
tarozasra. Arvizesucscsokkentd allando tarozok. Zaportarozok

A biztositasi rendszer atalakitisa, amely nem az utdlagos kartalanitasra,
hanem a megel6z6 intézkedésekre 6sztondz. Karbecslési modszerek
Agrar-kornyezetvédelmi intézkedések: muvelési ag- és modvaltas erd-
zi6-, belviz- és nitratérzékeny tertileteken, vizfolyasok pufferzonajaban
Vizvisszatartas talajban, természetes mélyedésekben, tarozoékban,
mederben: vizes él6helyek, a mezégazdasagi vizszolgaltatas bizton-
saganak a novelése

Viztakarékos 6nt6zési technologiak, a gyakoribb aszalyokhoz alkal-
mazkodo6 novénytermesztés és agrotechnika

Vizfolyasok és allévizek rehabilitacidja, ehhez kapcsoléddan az 6ko-
turizmus alapjai

A j6 halgazdalkodasi és horgaszati gyakorlat bevezetése

Készletekhez igazodé vizkivételek és termelésfejlesztés, virtualis viz-
export, sziikség esetén a készletek névelése (tarozas, atvezetések)

Termalvizkészletek fenntarthaté hasznositasa energetikai és fiirdési
célokra

Prioritas
R K
1 1
1 1

1
3 2

1 1

1 1

1
2 2
2 2
2 1
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A TRVG teriilete tehat tobb tényez6 miatt rendkiviil 6sszetett. Igy emlithetd a feladatok tisztazatlan
megosztottsaga az érintett tarcak, illetve jelenleg a vidékfejlesztési tarcan belill a szakagak kozott, a killon-
b6z6 jellegl szélsGségek jelenléte, az éghajlatvaltozas hatasa, a jelenlegi birtokviszonyok igényeit nem
tikr6z6, részben ismeretlen (allapotd) infrastruktira (arviz, belviz és 6nt6zés), a kdzgazdasagi és tamogatasi
rendszer hianyossagai és mindazok a vonatkozoé kérdések, amelyeket az 1.3. alfejezetben mar feltettiink.

Az 1.4. tablazat valoban bonyolult mintazatot mutat: uralkodnak a tartésan magas prioritasu feladatok, azaz
hatarozott, j0l koordinalt, évtizedes 1éptékl cselekvési terv nélkiil aligha lehetséges az elmozdulas. Utobbi
elofeltétele tobb magas koltséget igényls teendd elvégzése is: rekonstrukeid, arvizi védémivek kiépitése, a
VTT felulvizsgalata és szitkség esetén modositasa, agrar-kornyezetvédelmi intézkedések és igy tovabb.

A kozgazdasagi hattérre jelenleg az jellemzd, hogy a raforditasok és a dijak is esetlegesek, egymassal ritkan
vannak 6sszefuggésben (Ungvari 2009). Mas szoéval a felhasznald valéjaban nem tudja megitélni, milyen
szolgéltatast (6ntézés, belvizelvezetés és halaszat), mennyiért vesz igénybe. Igy aligha van arra kényszeritve,
hogy példaul vizhianyos tertleten attérjen szarazsagtiré fajok termesztésére, mas helyen torténé ter-
mesztésre vagy tevékenységvaltasra (falusi turizmus vagy valami mas). Az elmondottakbdl kovetkezik,
hogy a TVG-hez hasonléan az elsd, legsiirgetibb stratégiai feladatlancot réviden az 1.4. keremek megfelel6 1épések
sorozata jelenti®® (lisd az 1.4. tablizatot).

A stratégia tovabbi elemei kevésbé részletesen fejthetSk ki, mint a TVG esetében. Valojaban a misodik
lépésnek a koncepeidalkotdsnak kell lennie. Itt abbol indulunk ki, hogy a mez&gazdasag és a vidékfejlesztés a
jovében a mainal jobban igazodik a természeti adottsagokhoz, és ennek megfeleléen alakitja ki a fold-
hasznalat rendszerét és a vizzel vald integralt gazdalkodast. Az 4j koncepcié — helytdl figgden —
tobbféleképpen érintheti a TRVG mai gyakorlatat:

(a) a belvizes teriileteken, az elontések gyakorisaga szerint kialakitott zonarendszert kovetve, a
belvizekhez jobban igazod6 muvelési formak (viztir6 novények termesztése stb.) terjedhetnek el;

(b)  az aszalyra hajlamos térségekben el6térbe keriilhet, kiilonGsen az éghajlat szarazodasa esetén, a
szarazsagtir6 novényi kultarak termesztése és a killonféle vizek helybeni mego6rzése;

(c) indokolt lehet tertiletek kivonasa az intenziv gazdalkodasbol, az agrarokologiai adottsagok mér-
legelése alapjan (a belvizes tertiletek jelentés részén ma foloslegesen folyik intenziv
mezo6gazdalkodas, amelyet a torz tamogatasi rendszer tart fenn);

(d  amélyen fekvo teriiletek természetes tarozoként hasznosithatok mindharom szélséség kezelésére;

(e) mindez célszerien egyttt jarhat a mivelési mod- és ag valtasaval, amely az agrar-kérnyezetvédelmi
intézkedések és a nem pontszerd szennyezések szabalyozasanak a kulcsa.

% Ami lényegében a készletgazdalkodésta is vonatkozik.



A TRVG szolgaltatasait a valtozasokhoz indokolt igazitani. Itt killonés hangsulyt kap a vizvisszatartas kilon-
b626 lehetSségeinek a feltarasa, kiléndsen olyan természetes tarozékban, ahol a felfogott ar- és belvizek
kés6bb ontézésre hasznosithatok — ez a harmadik kiemelt feladat. Latni kell, hogy az arviz, a belviz és az 6n-
tozés feladatait — ahogyan mar emlitettiik — a korszerd vizgazdalkodasba kell integralni, hiszen ezek al-
talaban egy helyen, de idGeltolassal jelennek meg, azaz a viz visszavezetését oldjuk meg a vizhianyos tajba.
Differencialt, megfizethet rendszerekre van szikség széles érdekcsoportok megegyezése alapjan, azért,
hogy a szolgaltatasok ara a gazdalkodok szamara megtfizethetd, a termelés egésze pedig a vizhasznalattal
egylitt a piac altal is elismerten gazdasagos legyen.

A TRVG tevékenysége csak integralt megkozelitésben tervezhetd. A teriilethasznalat és a vizszolgaltatasok,
a fold és a viz harmonizalt hasznalatat segit fervezési modszer azonban jelenleg nem all a rendelkezésre. Ki-
dolgozasa a negyedik legstirgetSbb feladat. A tervezés alapja a tertlethaszndlatot és a vizek haszndlatit/ vissza-
tartasit/elvezetését harmonizalo, a féldeket rangsorolé valamely foldhaszndlati zénarendszer. Ennek
ismeretében lehet értékelni a ma meglévé szolgaltatasi (belvizi és 6nt6zési halozati) rendszereket, majd lehet
donteni arrdl, mely rendszerek fenntartasa és fejlesztése lehet indokolt, hol lehet sziikség tjak kiépitésére, és
melyek azok, amelyekre varhatéan nem lesz igény, vagy hasznalatuk nem gazdasagos. A dontés nem konnyd,
mert annak komoly szocialis kihatdsai vannak. A tervezés soran célszert figyelembe venni az éghajlat val-
tozasat, amely killonosen a Duna—Tisza kozi hatsagon, a Nyirségben és a Hajdusagban okozhatja a természeti
adottsagok lényeges valtozasat és a vizek fogyatkozasat. A fejlesztés infrastrukturainak mérnoki tervezésében
célszer tamogatni az innovativ — energia- és anyagtakarékos, a természeti kornyezetet 6v6 — technologiakat,
az Okologiai alapu, termohelyi adottsagokhoz és fenotazishoz igazodo ontézési modokat (lasd az 7.4, ziblizarot).

Az otodik feladat: sziikség van a jelenlegi intézmények olyan modositasara, amelyben a regionalis fejlesztés,
a tertilet gazdai és az tizemeltet6k markansan jelennek meg, Tisztazni kell a birtok- és tulajdonviszonyokat,
a vizhal6zatok elkiilonithet elemeinek tulajdoni és kezel6i jogat, a tulajdonokhoz kapcsol6do jogokat és
kotelességeket a kilonboz6 szinteken (allami, 6nkormanyzati, tarsulati, izemi, magan), egyértelmavé kell
tenni a felel6sséget és az érdekeltséget. Tamogatni kell az érdekeltségi alapon szervezédé kézosségeket
(viztarsulasok, 6sszefogas a tablan beliili melioracios berendezések miikodtetésére, togazdasagi termel6i
és értékesitési csoportok), erdsiteni érdekképviseletiiket.

Arvizek

A bhatodik kapesolidi feladat — az elmondott gondolatmenetet kovetve — ag drvixi védekezés koncepciondlis
megrjitasa (lasd a 6. fejezetet). Itt abbol indulunk ki, hogy a jelenlegi rendszer tartalékai kimertltek, az LNV-k
fokozatosan emelkednek, és a magas védekezési, helyreallitasi stb. koltségek szembeallitasa az 6riasi védett
vagyonnal alapvetéen pazarld stratégiahoz vezet. A paradigmavaltds a hasznot nem hozé védekezést a
veszteségek kozé allitja, ez a kockazat — a jovébeni veszteségek varhato értéke — alakitoja (lasd a 6. fe-
jezetet). Ebben a szemléletben a védekezés haszna az elkertlt kar, azaz a kockazat csokkentése révén a
legolcsébban kivanunk biztonsagot ,,vasarolni”. Gazdasagi értelemben a stratégia hatékonysaga a kocka-
zatcsOkkentéshez mért beruhazasi és fenntartasi koltségek jelen értékével mérhetd.
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A jelenlegi arvizvédelmi rendszer képességeit, a kockazatok névekedése és a rendszer bizonytalansagai
miatt, javitani kell. Ez — az elmondottak tiikrében is — els6sorban tarozassal valosithaté meg. A VTI'T ter-
vezési, megvaldsulasi tapasztalatai alapjan itt is Gjszerd és integralt megkozelitésre van sziikség, Ennek
f6bb vonasai az alabbiak (lasd a 6. fejezetet):

* Az j arvizvédelem alapja az egyének és a gazdakozosségek, a teleptilések személyes érdekeltsége,
a tarozas és a terllethasznalat konfliktusanak minimalizalasa. Ez nem az allam elmulasztott fel-
adatainak atharitasat jelenti az érintettekre. Az arvizvédelem allami feladat marad, a biztositas pedig
az egyén dontési korébe tartozik.

* Orszagos léptékt kockazatkezelési (lasd az 7.4. tablizarot) tervet kell késziteni (ez EU-el6iras), amely
a fenyegetettségek (éghajlatvaltozas, hullamtéri feliszapolddas és a nagyvizi meder levezetd
képességének a romlasa, a tertlethasznalat valtozasai stb.) és a lehetéségek (tarozasi alternativak,
toltéserdsitések, nagyvizi meder karbantartasa) szambavételével megjeleniti a kockazatokat, és ezek
kezelésére intézkedéseket javasol.

* Az el6z6 feladattal 6sszhangban fel kell tirni a természetes tarozasi helyeket,”” amelyek agrarokolo-
giai szempontbdl is széba johetnek, hasznalatuk altal csokkenthet6 a belvizi fenyegetettség is, és
hozzajarulnak a térségi vizkészletek novekedéséhez.

A felvazolt koncepcion belil a talan legfontosabb tovabbi cselekvések idérendben a kovetkezok (lasd az
1.4. tiblizatot): (a) az EU altal 2015-ig kotelez6en elbirt kockazatkezelési terv mint keret elkészitése
(beleértve a heves arvizek [flash flood] problémajat is a kis vizfolyasokra), (b) a statisztikai méretezési mod-
szer megujitasa, tekintettel az instacionér korilményekre, (c) a védémuvek allapotanak felmérése és
kiépitésének szintre hozasa, (d) megvaldsitasi tanulmany a mélyartéri tarozasra; (e) modszertan kidolgozasa
a karok becslésére; (f) a VI'T felilvizsgalata és modositasa (ha sziikséges).

Ontizés

Az 6nt6zés a TRVG kovetkez6 neuralgikus teriilete. Itt — a tertiletfejlesztési tervek hianya miatt — az alab-
biakban azt vessziik szamba, hogy az orszag egyes részein a szabad készletek mekkora tertiletek 6nt6zésére
elégségesek (lasd 4. fejezetet is):*

7 A Tisza £6 védvonala mentén mintegy 2 millidrd m? mélyartéri tarozokapacitds all a rendelkezésre, gyakotlatilag kizarolag

belvizes terileteken. A tirozoterek mélysége sekély — 1 m kortli — igy az igényelt foldtertlet kb, 2000 km?.
% Az ontozhetd tertlet becsléséhez hektaronként dtlagosan 175-200 mm/év tényleges vizigénnyel szamolhatunk. Az inten-
ziven 6ntozott teriletekre 300-350 mm/év vehetd figyelembe, tehét ezek a tertiletek gyakotlatilag kétszeresen szamitanak.
1000 ha szant6fold ontozésére felszin alatti vizekbdl 1,75-2 millié m? vizre van sziikség, ugyanez a vizmennyiség a sziikséges

kisvizi hozamokban kifejezve 0,35-0,4 m*/s.
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Az Alfoldon a szabad felszin alatti vizkészlet elhanyagolhato, 6nt6zésre csak az egyéb vizhasznalatok
csokkentésével lehetne szamottevé készleteket biztositani.

A Dunéntdl nem hegyvidéki teriiletein mintegy 1100 millié m’ szabad vizkészlettel rendelkeziink.
Miutan teljes kihasznaltsag nem lehetséges, a tapasztalatok szerint a szabad készletek mintegy har-
mada 180-210 ezer ha 6nt6zésére elegendd. A tarozok vizkészlet-gazdalkodasi célu hasznositasanak
a novelésével az 6ntézhetd tertlet tovabb névelhetd.

A Tisza vizgyijt6jén a kiilfoldi eredetli készleteket, a tarozast és az atvezetéseket is figyelembe véve,
a szabad felszini vizkészlet 93 m’/s. Ebbél az egyel6re bizonytalanul ismert 6koldgiai célokra
(példaul a Hortobagy-Beretty6 és a Korosok okologiai vizigénye) fenntartando készlet levonasat
koveté maradék mintegy 120—140 ezer ha 6ntozésére ad lehetSséget.

A Duna-volgyben a Rackevei- (Soroksari-) Dunabol (RSD) kivezetett vizmennyiség jelenleg kevesebb,
mint 10%-o0s aranyban van lekétve, igy a szabad készlet tovabbi 50—60 ezer ha-nak felel meg;

A Kis-Raba rendszerében a szabad kisvizi készlet kb. 20-25 ezer ha ontdzését teszi lehetbvé.

Lathat6, hogy a szabad vizkészletekbdl — tjabb tarozok és atvezetések nélkiil, de a Tisza vizgy(jt6jének
kulfoldrol érkezo kisvizi hozamanak meg6rzésével — 6sszesen tovabbi 400 ezer ha koruli szant6féldi 6n-
tozés valosithaté meg. Ha ebbdl az intenziv 6ntézésre 80 ezer ha-t feltételeziink (kétszeres vizigénnyel),
akkor a szant6foldi tertiletekre mintegy 240 ezer ha marad. Ezek a tertiletek a nyilvantartas szerint jelenleg
ont6zott tertiletekkel egytitt (kb. 30 ezer ha intenziv és 70 ezer ha szant6foldi) a tavlati igények (150, illetve
500 ezer ha) kozel kétharmadat teszi ki.

A jelentés kulfoldrol szarmazo
készletek lehet6vé teszik az orszag
vizzel jol ellatott térségeiben (fel-
szini vizek szempontjabol a nagy
folyok melletti teriiletek, a Duna-
volgyi siksag, a Tisza—Ko6ros rend-
szerébe bekapcsolt teriiletek, a
felszin alatti vizek szempontjabol
pedig a Szigetkoz és a Dunantal
dombvidéki tertiletei) a vizigényes
novények termesztését. A Duna,
a Drava és a Mura vizkészlete
gyakorlatilag korlatlan fejlesztést
tesz lehetévé, azt sokkal inkabb a
piaci viszonyok és a vizszolgaltatas
megfizethet6sége donti el.



Az 6ntozésre forditott vizmennyiség a felszini vizek tekintetében messze elmarad a lehet6ségektol, a felszin
alatti vizek 6nt6zési céla felhasznalasara viszont novekszik az igény, de ez féként az Alféld vizhianyos
tertleteire esik. A készletek és az igények 6sszehangolasa a legfontosabb feladat.

Az éghajlatvaltozas — mint hajtéerd — felerdsiti az Ontdzés és vizkészlet-gazdalkodasunk érzékeny pontjait
(lasd az 1.3.8., az 1.4.4. pontokat és a 2. fejezetet): (a) A tertleti és az id6beli sz€lséségek fokozddnak, ez
csokkenti a hasznosithaté készleteket, és noveli a kulféldrol érkezé vizek mennyiségével szembeni kiszol-
galtatottsagunkat. (b) A tarozas és a vizatvezetés jelentésége né. A kisvizfolyasokon tarozas nélkil gya-
korlatilag nem lesz felhasznalhato készlet a nyari id6szakban, ugyanakkor a tarozas egyébként sem kedvezé
hidrolégiai feltételei romlanak. (c) Jelentésen névekedhet az 6nt6zés és a halastavak vizigénye (ez elérheti
az 50%:-ot). Tovabb neheziil az egyébként kivanatos 6ntozéses gazdalkodasra valé atallas. (d) Az Alfoldon
a hasznosithat6 felszin alatti vizkészletek akar 50%-kal csokkenhetnek (Iasd mashol is), és ez mar az
wvovizellatast is veszélyezteti, illetve ha a felszin alatti vizekbdl torténé ivovizellatas prioritisa megmarad,
akkor egyéb igények kielégitésére nagy tertleteken nem lesz lehet6ség, Az éghajlatvaltozas varhatéan noveli
a vizhianyos teriiletek nagysagat, foként az Dunantili-kézéphegység karsztteriiletein, az Eszaki-kozép-
hegységben és az Alf6ldon, a nagy folyoktol tavol esé tertileteken. A vizhiany viszont néveli a versengést,
konfliktusokat sztl, korlatozasokhoz, illetve hatékony ellen6rzés hianyaban illegalis vizhasznalatokhoz
vezet, noveli az atvezetések és a tarozas (nem mindig indokolt) jelentéségét.

Belviz

A belviz készletet és kockazati tényez6t jelent. Utobbi sok szallal kapesolodik az arvizekhez. Ugyanakkor
a belvizrendezés szolgaltatas, hasonlbéan az 6ntozéshez. A belvizgazdalkodas kérdéseivel itt kiemelten nem
foglalkozunk: arra a jelen és az 1.3.4. pontban elmondottak értelemszerten vonatkoznak (lasd az 7.4. Zib-
lazatot, 1-4., 6., 9. és 11. feladatok).

A TRV'G egészére vonatkozé megallapitasunk az, hogy az 4j kévetelményeknek megfelel6 atalakitasa és a
hivatkozott cselekvési terv megvalositasa iddigényes, titemét a pénziigyi forrasok is meghatarozzak. Az atallas
folyamataban is sziikség van kielégiteni a mez6gazdasagnak, a vidéknek a vizhez k6t6dé meglévé igényeit,
a f0l6s vizek elvezetését, a vizellatast, a vizvisszatartast, a hianyzé vizek el6allitasat és igy tovabb. A felada-
tok maradéktalan ellatasa tobbféle ok, mindenekel6tt az alulfinanszirozas miatt, sokfelé gondot okoz.

1.4.4. A meghataroz6 hajtéer6kbdl szarmazo feladatok

A kovetkez6kben az éghajlatvaltozasbdl és az EU VKI alkalmazasabol szarmazo feladatokat tekintjiik at.
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Az éghajlatviltozdsbil szdrmazd feladatok

Az éghajlatvaltozas hatasai a kozeli id6tavon tébbnyire nem jelentések. Ez latszolag kell6 id6ét hagy az al-
kalmazkodashoz val6 felkésziilésre. A felkésziilés megkezdését azonban nem szabad halogatni, ugyanis a
hatasok a jelen stratégiai id6szak vége felé (vagy kozvetlentil azt kévetéen) mar érzékelhetSk lesznek. Az in-
tézkedéseket leginkabb a kutatasok elégtelenségébdl és széttagoltsagabol fakado ismeretek hianya gatolhatja.

Az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodas terén azonnali, konkrét intézkedések ma még talan nem sziik-
ségesek, de a felkészilés semmiképpen sem halogathaté. Ennek multbeli j6 példaja a Balaton vizpotlasi
sziikségességének alapos vizsgalata (Somlyody 2005). A felkésztilés legfontosabb feladatai: a bizonytalan-
sagok csokkentése, a szakteriiletenként és térségenként eltéréen varhaté kovetkezmények ismereteinek a
bévitése, modszertani fejlesztés az éghajlatvaltozas figyelembevételére a kiilonb6z6 szintl tervezési gyakor-
latban. Jelent&s vizgazdalkodasi beruhazasok el6tt ma is indokolt a részletes éghajlati hatasvizsgalat készitése.

A kozelebbi, felkésziilési id6szak soran megteend6 intézkedések a kovetkezok (lasd az 7.5. tiblizatot):
(a) az éghajlatvaltozas hatasaival foglalkozé korabbi hazai és hazankat érinté nemzetkozi kutatasok szin-
tézise; (b) indikator- és atfogd monitoringrendszer kialakitasa, amellyel nyomon kévetheték az éghajlatval-

1.5. tablazat. Az éghajlatviltozasbil szdirmazd feladatok

Prioritds
Feladatok
A R K H
1. Eghajlati kutatasok szintézise 2 2
2. Frzékeny indikatorok és atfogd monitoring 2 1
3. Eghajlati hatasvizsgalatok és nem éghajlati hatasok 3 2 2
4. Vizjarasi hatasok elemzése 2 2 2
5. Az alkalmazkodas j6 példai 2 2 2
0. Kritikus tertletek és problémak vizsgalata 3 2 2
7. Viztakarékos vizhasznalatok és kevésbé vizigényes technologiak 2 2
8. Nemzetkozi egytuttmikodés 2 2



tozas vizjarasi, vizminGségi és vizgazdalkodasi hatasai; (c) az éghajlati hatasvizsgalatok nem éghajlati hata-
sokat (pl. teriilethasznalat-valtozas) szimultan figyelembe vevé modszereinek a fejlesztése; (d) a vizjarasban,
a hidrolégiai adottsagokban varhat6 hatasok sokoldald, a hatasok kélesonés kapcesolatait is feltard elemzé-
sel; (e) az alkalmazkodasi eljarasok szambavétele, a j6 gyakorlat példainak bemutatasa (kiemelten fontos a
hasznosithato vizkészletek novelésére és a vizminGség javitasara szolgalo eljarasok szambavétele; regionalis
és szakmali tertiletekre lebontott hatasvizsgalatok készitése alternativakkal); (f) kiemelt lehet a Duna—Tisza
kozének vizellatasa, az Alfold 6ntozése, az ivovizellatas, f6ként a févaros ivovizellatasanak biztonsaga, a
Balaton tdulété hasznositasa, arvizi kockazat-térképezés (lasd mashol is); (g) a viztakarékos vizhasznalatok
lehet6ségeinek a feltarasa, a kevésbé vizigényes technologiak fejlesztése (innovacio); (h) két- és tébboldala
nemzetk6zi egytittmikodés az éghajlatvaltozas esetén varhatd, valtozéan hasznosithato vizkészletek
megosztasara.

Az EU VKI-bél adido feladatok

Itt a fenntarthat6 vizhasznalatokkal és a vizmindségi kritériumokkal, két, az EU VKI-bdl szarmazo feltétel-
rendszerrel foglalkozunk. Mindkettének van mennyiségi és minéségi vonatkozasa.

Fenntarthato vizhaszndilatok

A Vizkeretiranyelv a fenntarthaté vizgazdalkodas megvaldsitasat timogatja (lasd részletesebben a 3. fe-
jezetben). A VKI és az ennek alapjan készil6 vizgydjt6-gazdalkodasi terv (VGT) lényegében lefedi a
vizkészlet-gazdalkodas feladatainak jelentSs részét: meghatarozza a hasznosithato készleteket (érvényesitve
a hasznositas 6kologiai korlatait), és rogziti a vizhasznalatokhoz kapcsolodoé kozgazdasagi elemeket. A VKI
és a VGT nem tartalmazza kozvetleniil a vizigények kielégitésével kapcsolatos tervezést, de szabalyozza a
készletek mesterséges modositasanak (tarozas, vizmegosztas, atvezetések) a feltételeit. Olyan készletmo-
dosit6 beavatkozasok, amelyek akadalyozzak a vizek j6 allapotanak elérését csak gazdasagilag indokolt és
a tarsadalom altal egyértelmiien timogatott esetben val6sulhatnak meg. Ebbe a korbe tartozik példaul a
vizfolyasok duzzasztasa, atvezetése.

A fenntarthatésag elveinek alkalmazasa az 6kologiai, a gazdasagi és a tarsadalmi szempontok Gsszehangolt
érvényesitését jelenti. Révid tavon nehézségeket jelenthet ennek a szemléletnek a gyakorlati érvényesitése
és az ebbdl eredd valtoztatasok végrehajtasa, kozép- és hossza tavon azonban a biztonsaggal rendelkezésre
all6 készletek felhasznalasa felé tereli az igényeket, és gondoskodik a készletek védelmérdl is. Ezzel el6segiti
a termel6i szféra hatékonyabb alkalmazkodasat a vizgazdalkodasi feltételekhez, és kiemeli a viz mint ter-
mészeti eréforras stratégiai szerepét.

A VKI és ezen keresztill a fenntarthatosag szemlélete — mint hajtéeré — hozzajarul azoknak a problémak-
nak a felszamolasahoz, amelyek a jelenlegi gyakorlatban rontjak a hatékonysagot: (a) az 6koldgiai szem-
pontok figyelembevételének az esetlegessége; (b) a vizek gyors elvezetésére, illetve vizpotlasra épuld
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1.6. tablazat. Az EU VKI-bil szdrmazd feladatok

Prioritas
Feladatok
A R K H

1. Hasznosithat6 készletek meghatarozasa, kornyezeti hatasvizsgalatok

kovetelményeinek pontositisa (az éghajlatvaltozas figyelem- 1 2
bevételével)
2. Takarékos vizhasznalatok Osztonzése 2 2

3. Vizhianyos terileten torténd készletgazdalkodas elveinek a kidolgo-

RSy N 2 2 2
zasa és beépitése a szabalyozasba
4. Ujragondolt monitoringterv kidolgozasa a VKI allapotértékeléséhez 1 1 2
5. Az allapotértékelés és a célkitizések modszertananak felulvizsgalata. 1 5 )
Célkittazések és intézkedési programok kapcsolata
6. Osszhang megteremtése az emissziés és immissziés szabilyozas
o 1 ot ax g . 1 1 1
kozott, ehhez kapcsoléddan az 6koldgiai hatasok kutatasa
7.  Felszin alatti vizek minéségének a védelme a veszélyeztetettség szerint 1 5 5
megallapitott prioritasokkal
8. Természetvédelmi teriiletek, flird6vizek és halas vizek esetén specialis 3 )
intézkedések
9. Vizfolyasok és allovizek rehabilitacioja (6kologiai allapotanak javitasa) 2 2 2

vizgazdalkodasi gyakorlat; (c) pazarlé 6ntozési technologiak; (d) felszin alatti vizadobol szarmazé hasznalt
vizek nagyaranyu felszini befogaddba vezetése; (e a hévizhasznositas anomaliai: jelentés koncentralt
vizkivételek, stllyedé vizszintek, ugyanakkor a visszasajtolas ellenzése; (f) jelentés engedély nélkuli
vizkivételek és igy tovabb.

A vizigények kielégitésének fenntarthaté modja azt jelenti, hogy a hasznalatok igazodnak a készletekhez.
A kivanatos ,,egyensulyi” helyzet mesterséges modositasa csak indokolt esetben lehetséges. Ezt erés in-
tézményi hattérnek kell tamogatnia (lasd a 9. fejezetet). A fentieket biztosité feladatok jellegiik szerint



négy csoportba sorolhatok: (a) atlathat6 és kiszamithato szabalyozas, amely meghatarozza az engedélyezést,
a jarulék- és dijképzést és a tamogatasi-6sztonzési rendszert; (b) a hatdsagi tevékenység megerdsitése
(a jogkovetd magatartas kikényszeritése, az illegalis hasznalatok legalissa tétele vagy megsziintetése, at-
tekinthet6 engedélyezési gyakorlat); (c) a vizhasznalatok hatasainak ellen6rzését szolgalé monitoring fej-
lesztése (vizszintvaltozas, forrashozam és mederbeli lefolyas csokkenése, él6helyek allapota, vizmindség),
valamint az adatszolgaltatas szinvonalanak javitasa kényszerité szankciokkal; (e) a gazdasagi viszonyoktol,
a tertiletfejlesztéstol és az éghajlatvaltozastol fuggden megjelend vizigényekre adott valaszok (médositasok,
engedmények egyedi vizsgalatok alapjan).

Ezeknek a feladatoknak a megvaldsitasa jorészt a vizgydjt6-gazdalkodasi tervek (VGT) kidolgozasahoz és
végrehajtashoz kapcsolodik (lasd a 3. fejezetet). Ennek megfelel6en a hazai VGT szamos kapcsolédo in-
tézkedést tartalmaz, amelyet legkésébb 2012-ig kell bevezetni, tehat rovid tava feladatokat jelent. A javasolt
megoldasok alapvetéen az intézményfejlesztés feladatkorébe tartoznak (lasd a 9. fejezetet), ezért itt csupan
néhany fontos elemet sorolunk fel (lasd az 7.6. Ziblizarot):

() Kiemelt feladat az 6koldgiai szempontokat figyelembe vevd hasznosithat6 készletek® pontositasa,
illetve az ugynevezett igénybevételi hatarértékek™ meghatirozasa. A jelentds vizkivételek esetén to-
vabbra is kornyezeti hatasvizsgalatokra van sziikség, amelyeknek része a vizkivétellel érintett
okoszisztémakra gyakorolt hatas egyedi elemzése. Lényeges, hogy a hatarértékekre épiilé altalanos és
a hatasvizsgalatokra épiil6 egyedi engedélyezés vilagos, konnyen kévetheté kombinacioja j6jjon 1étre.

(b) Kiilon figyelmet és jogszabalyi megalapozast igényelnek a készlethianyos teriletek (dombvidéki
kisvizfolyasok, a tiszai és a Duna-volgyi vizgazdalkodasi rendszerbe be nem kapcsolt alféldi tertiletek,
a Homokhatsag, a Dunantuli-k6zéphegység karsztos vizadoi, a Sopron kortli felszin alatti vizadok,
az Alfold felszin alatti vizadoi —lasd a 4.2.2. pontot). Annal is inkabb, mert az éghajlatvaltozassal és
az Okologiai szempontok figyelembevételével varhatéan né ezeknek a teriileteknek a nagysaga, illetve
a vizhiany er6s6désével a hasznalok kozotti konfliktusok is markansabbak lesznek. Ilyen esetekben
egyrészrol részletesen vizsgalni kell — a VGT titkrében — a tarozas és a vizatvezetések lehet&ségeit,
masrészrol olyan igénygazdalkodasra van szitkség, amely biztositja, hogy a korlatos készletek fel-
hasznalasa hatékonyan torténjen. Az idevonatkozé intézkedések kozé tartoznak az engedélyek mo-
dositasa (visszavonasa), a vizkészletjarulékok névelése, a takarékos vizhasznalatok Osztonzése
gazdasagi szabalyozokkal, a vizjogi engedélyek piacanak bevezetése stb.

2 Hasznosithaté készletek: mind a felszini, mind a felszin alatti vizek esetében a kritikus idészakban viztestenként ren-

delkezésre allé vizkészletet csokkentve a viztdl fliggd Skoszisztémak vizigényével.
0 Tgénybevételi hatarérték: a viztestekre megallapitott hasznosithat6 készlet vizfolyas ment, illetve teriileti megoszlasanak
pontositasat jelenti, a mar kialakult vizhasznalatoknak, a vizt6l fiiggé éléhelyek eléfordulasainak, a fejlesztési elképzeléseknek

(ha vannak) és a felszin alatti vizek esetében a vizadé képesség viztesten belili heterogenitasainak figyelembevételével.
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Vizmindségi kritérinmok

A VKI szerint moédositott
monitoringrendszer  tobb
szempontbol is  komoly
hianyossagokat takar, és ezért
jelent6s megerdsitésére van
sziikség (lasd az 5. fejezetet).
Ez kiterjed az alkalmazott
modszertanra (pl. biologiai
vizsgalatok és analitikai eljara-
sok), a vizsgalatok szamara és
gyakorisagara, a minéségbiz-
tositasra és egyebekre.

A felszini és a felszin alatti
vizektSl figgs Okosziszté-
mak allapotat jelentés mér-
tékben befolyasoltak az emberi tevékenységek. Allapotuk javitasa intézkedéseket igényel (lasd az 5. fejezetet).
A végrehajtas jelentds akadalyat jelenti azonban, hogy a jelenleg még alig feltart hatasékologiai valaszossze-
fiiggésekre alapozva kellene az 6kologiai paraméterekkel ,,mérhet6” intézkedési programot tervezni (Moss
2008). Ennek soran legalabb két bizonytalansaggal allunk szemben: (a) a célallapot kijel6lése és (b) az ennek
eléréséhez sziikséges intézkedések meghatarozasa. Utobbi feltételezi, hogy a megteendd intézkedések jol is-
mertek az elérend6 6kologiai allapot fliggvényében. Valdjaban azonban tudasunk itt a leghianyosabb, a kolt-
ségkihatasok pedig oriasiak (emlékeztetSil a VGT megvaldsitasanak koltségigénye 2027-ig 2000 milliard Ft
feletti; lasd a 3. és az 5. fejezeteket). Ezért a legfontosabb kutatasi feladat a kérdéses tertileten az 6kologiai és
azon beltl a biologiai mindsités megerdsitése, a célkitlizések felulvizsgalata, az 6koldgiai célallapot és a kiva-
natos intézkedések kozotti ok-okozati kapcesolat megbizhaté kidolgozasa, majd a célallapottal 6sszhangban
1évé intézkedések részletes kidolgozasa (ez természetesen mar roppant fontos gyakorlati feladat).

Ennek keretében els6dleges fontossagu a vizmindségi kritériumrendszer felilvizsgalata. Az elkovetkez6
masfél évben végre kell hajtani a mindsité modszerek felilvizsgalatat, 6sszhangban az EU-szintd interkalib-
raciés folyamattal. Kezelni kell azt a problémat is, hogy az 6koldgiai allapotértékelés eredménye azaltal,
hogy az emberi hatasok egytittes kovetkezményét tiikrozi, sokszor nem ad informaciét a nem jo allapot
kialakulasaért felel6s okokrdl. A mérések hianya mellett az 6koldgiai hatasmechanizmusok szamos, ma
még ismeretlen tényezbje sem teszi lehet6vé ilyen indikatorok kifejlesztését (Duel et al. 2007).

Altalaban javasolhato, hogy az intézkedések tervezése és a megvalositas hatékonysaganak értékelése elsé-
sorban a lényegesen jobban feltart és mérheté vizmindségi, hidrologiai és morfoldgiai jellemzdk alapjan



torténjen, és az 6koldgiai hatékonysagot kézvetlenil mutaté bioldgiai paraméterek ellenérzése kutatasok,
illetve céliranyos, ugynevezett vizsgalati monitoring keretében valosuljon meg. A mérések értékelése utan
— ha a sziikségesnél kisebb a hatékonysag — modosithatok az intézkedések tervezési paraméterel.

Az 6kologiai allapot javitasat szolgalo intézkedések jelentSs része beépiil a telepiilési vagy a tertileti
vizgazdalkodasba. Az ezen feliil jelentkez6 feladatok koziil kiemelt jelent6sége van a kommunalis szenny-
vizbevezetésekre vonatkozé emisszids és a befogadokra érvényes immisszids hatarértékek 6sszehangola-
sanak, a hidrologiai és morfolégiai viszonyokat és a védett természeti teriletek allapotat javitod
intézkedéseknek (lasd az 7.6. tiblizatot).

A szennyvizprogram megvaldsitasa a teleptlési vizgazdalkodas kiemelt feladata: felszini vizeink szeny-
nyezbanyag-terhelésének tobb mint fele a telepiilésekrdl szarmazik. Igy a VKI-célok elérésének egyik leg-
fontosabb eszkoze a szennyvizprogram megvaldsitasa. Valojaban ez korantsem egyértelmd, a hatas a
felszini vizekre nézve ugyanis nem mindig pozitiv: a csatornazas eredményeként megnévekedett, elvezetett
szennyvizmennyiséget a tisztitas kévetkeztében bekovetkez6 elfolyovizkoncentracio-csékkenés nem biztos,
hogy kompenzalja (Somlyédy et al. 2000). A vizek terhelése Osszességében (orszagosan) ugyan csokken,
de ez f6ként az 1j f6varosi kozponti szennyviztelep és néhany nagyobb szennyvizkibocsaté megvaldsitasa,
rekonstrukcidja eredményezi. A szennyviztelepek szamanak névekedése azonban sok 1j kibocsatot jelent,
a befogadodk pedig tobbségiikben szennyezésre érzékeny kis vizek. A befogado-kibocsatd viszonylatban
jelentds atrendez6dés varhatd (Clement et al. 2000). A viztest terhel6képességéhez viszonyitva a legjelen-
tésebb szennyezésnévekedés a foszforkoncentraciokban varhato: a tisztitott szennyviz koncentracion akar
két nagysagrenddel magasabbak lehetnek a természetes viszonyokra jellemzé allapotnal.

A feladat elsé 1épésben az emisszidszabalyozas koncepcionalis atalakitasa, amelynek soran elkeriilhetetlen
— terhelhet6ségi szamitasok alapjan — az emisszids és befogadd hatarértékek 6sszehangolasa. Itt ismét a
P jatszik kitlintetett szerepet: a rendelkezésre allé vizsgalatok alapjan P-limitacié csak a nagy folyok ese-
tében érvényesil (Istvanovics—Honti, sajt6 alatt), azaz a foszforeltavolitas sok esetben vizminéség-
javulashoz — a koltségraforditasok ellenére — nem vezet.

A hidrolégiai és morfoldgiai viszonyok fontos meghatarozéi az 6koszisztémak mikodésének. A volgyzard
gatak, duzzasztomuvek, fenékgatak és fenékkiisz6bok akadalyozzak az él6lények hossziranyd mozgasat,
illetve a vizmélység és a sebességviszonyok valtozasa modositja a fajosszetételt, az artér szikitése és a sza-
balyozottsag, a vizkivétel és az atvezetés pedig els6sorban a makrogerinctelenekre, a halakra és a part
menti névényzetre hat. A hatasokat megszintet6 intézkedések tobbé-kevésbé ismertek: az tizemeltetés és
a fenntartasi munkak moédszereinek modositasa, az artér helyreallitisa, a meder szabalyozottsaganak
csokkentése stb. (az intézkedések altalaban a vizmindéség javitasahoz is hozzajarulnak). Az intézkedések vég-
rehajtasa tobb kérdést vet fel: (a) milyen mértékd hidromorfoldgiai valtoztatasok vezetnek a j6 6kologiai
allapothoz, amely a vonatkozé mindésit6é rendszer pontositasat és az intézkedések adaptaciojat veti fel,
(b) hol és milyen mértékben élvez prioritast az emberi igények kielégitése (arvizvédelem, viztarozas,
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hajozas, 6ntbzés) a j6 6kologiai allapottal szemben, ami az ugynevezett erésen modositott viztestekre
vonatkozé kiegészité gazdasagi elemzéseket és tarsadalmi egyeztetéseket tesz sziikségessé.

A karosodott él6helyek rehabilitacidja egyedi intézkedéseket igényel. Sok esetben azonban még a karosodas
mértéke és oka sem ismert. A természetvédelemmel k6z6s munkara, 6kologusok és vizmérnokok vjszerd
egyuttmikodésére van sziikség.

1.4.5. Kormanyzas

\v Ahogyan arra az 1.3.7. pontban és a
| 9. fejezetben utalunk, a hazai vizgaz-

U dalkodas intézményi rendszere (vagy
kormanyzasa) az 1980-as évek vége ota

szinte atlathatatlan valtozasokon ment

keresztil. Azt a hatasvizsgalatok nél-

kili, gyakori moédositasok és a stabilitas
hianya jellemzi. A rendszer — sok szem-
pontbol és meglepben — szemben all a
nemzetkozi fejlédési iranyokkal, az in-
tegralt vizgazdalkodas kovetelményé-
vel. Az anyagi és szellemi eréforrasai messze a sziikséges alatt maradnak. A jogi alapjai, a gazdasagi-
finanszirozasi lehet6ségei, a partnerei jelentésen atformalddtak. Szervezete viszont még ma is hordozza
az elmult 60 év 6rokségét — annak egyre halvanyul6 pozitivumaival és egyre kirfvobb negativ vonasaival egytitt.

Az elmondottakbol kévetkezik, hogy az elérelépés és a kihivasok kezelésének els6dleges el6feltétele a sta-
bilitas ,,barmi aron” térténd biztositasa, némileg tulozva, fiiggetlentil attol, hogy a rendszer részletei hogyan
is néznek ki. Az Osszes tobbi [épés masodlagos, és szinte a finomszabalyozas kategdriajaba tartozik.

A részleteket tekintve — nemzetkozi példak alapjan — sokféle intézményi berendezkedés mikodhet jol,
alapvet6en a kulcsszereplék egytittmikodési hajlanddsagatdl fiuggden. Mindenesetre olyan kormanyzasra
van szikség, amely (a) a konjunkturalis és koltségvetési hatasoktol fliggetlentil, stabilan képes az alapfela-
datainak az ellatasara, kilonosen ideértve az ar- és belvizvédekez6 képességet, és (b) rugalmasan igazodik
a gazdasagi fejl6dés, aktualisan a valsagbol valo kilabalas feladataihoz.

A viziigyi szolgalat 4j fejlédési palyara allitasahoz sziikséges legfontosabb — egymassal 6sszefiiggé — fel-
adatok (lasd 7.3, 1.4., 1.5. és 1.6. tiblazatokat is) a kovetkezOk szerint foglalhatok 6ssze (lasd az 1.4.2. és
az 1.4.3. pontokat és az ott megfogalmazott intézményi feladatokat).

* Az Orszaggyulés altal jovahagyott ,,Nemzeti vizpolitika” vagy ,,Nemzeti vizstratégia” hatarozza
meg a célokat kiillonb6z6 id6horizontokon, és egyuttal kijeloli a végrehajtas modjat és annak intéz-



ményi feltételeit. Ez az el6feltétele annak, hogy a stratégia — szemben a mara jellemz6 gyakorlattal
— kovetkezetesen vezérelje vagy befolyasolja a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat.

* A vizgazdalkodasi torvény kerettorvényként torténé megalkotasa, amely két pillérre épiil: a teleptilési
és a teriileti intézményrendszerre. Erny6je ala kertll a vizik6zmu-szolgaltatasrol és a helyi jelentéségi
vizgazdalkodasi feladatokrol szolo torvény (ezzel egy id6ben kivanatos a katasztrofatorvény és a
vizgazdalkodasi torvény Osszhangjanak a megteremtése).

o Teleptilési vizgazdalkodasi (vizik6zmi) reform (lasd az 1.4.2. pontot) torvényi kidolgozasa és
meginditasa, ezen belil (a) a tulajdonosi struktira rendezése, a szétaprozodott szervezetek integra-
cidja, a regionalis kozmuvallalatok 6nkormanyzati tulajdonba adasa, (b) a korszer vagyongazdal-
kodas bevezetése, a dijmegallapitas szabalyozasa a rekonstrukci6 igényeinek figyelembevételével
(finanszirozasi reform, 1. az 1.7. tdblazatot), (c) a vizik6zmu-szolgaltatasi tevékenység engedé-
lyezésének a szabalyozasa, kiilonos tekintettel a fogyasztévédelemre.

¢ A stratégianak nem csupan a mennyiséget és a minéséget kell integralnia, hanem teriileti reform
keretében (lasd a 1.4.3. pontot) sokkal tagabb értelemben az arvizet, a belvizet, az aszalyt, illetve a
tertilethasznalatot, a mez&gazdasagot és a vizgazdalkodast (ez igényli a tarsulati torvény modositasat).

* A terileti reform része kell, hogy legyen (a) a tulajdonreform, a helyi jelent6ségli kozcéla vizi létesit-
mények meghatarozasa és azoknak a helyi érdekeltek tulajdonaba adasa, valamint (b) az allami terileti
szervek (igazgatosagok és feliigyel6ségek) kozott feladat- és hataskorok vjrarendezése. A szakmai munka
az igazgatosagoknal (ideértve a készletgazdalkodas mennyiségi és minGségi oldalat), a jogi a feltigye-
16ségeknél legyen ellatva, egy idében a teriileti szervek illetékességi teriileteinek a feliilvizsgalataval.

* Integralt vizgazdalkodasi tervezési rendszer felépitése és bevezetése, a ma elkiloniilé tervek mod-
szertani Osszeillesztése érdekében. Az integralt vizgazdalkodasi terv szerkezete és eljarasi rendje
tegye lehet6vé (a) a beépiilését a tertilet- és telepiilésrendezési tervekbe, el6térbe allitva a vizviszo-
nyok szempontjabdl (is) fenntarthato tertilethasznalatot és (b) a legszélesebb parbeszédet a tarsada-
lom minden rétegével a célok meghatarozasaban és elérésiik érdekében.

* Az BEU Vizkeretiranyelvének, killonésen a VGT-nek a maradéktalan érvényesitéséhez sziikséges ko-
moly sullyal bir6 jogszabalyi kérnyezet megteremtése.

* A vizgazdalkodas kutatoi és dontéstamogatoi hatterének megteremtése (Gjjaszervezése), tovabba a
monitoringban is szerepet jatszo korszerd elemz6 egység létrehozasa.

Megjegyezzik, hogy a kormanyzas tertiletén egy idében feladatként és az integralt vizgazdalkodas iranyaba
tett erbfeszitések eszkozeként jelenhet meg az EU Duna Régi6 stratégiaja.

Az intézményfejlesztés soran gondosan tigyelni kell arra, hogy az nem cél, hanem eszk6z a szakmai felada-
tok hatékony végrehajtasara.
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1.7. tablazat. A kormdnyzds feladatai

10.

11.

12.

13.

Feladatok

Nemzeti vizpolitika és végrehajté intézmény kijelolése

Vizgazdalkodasi kerettorvény és jogharmonizacié. A VGT jogszabalyi
érvényesitése. Hatarértékrendszer kidolgozasa

Viz-, tertilet-, éghajlat- és gazdasagpolitika integralasa

Integralt vizgazdalkodasi tervezési rendszer — teleptilési és teriiletren-
dezési tervek — fenntarthaté teriilethasznalat

Tarsadalmi parbeszéd, PR javitasa
Mennyiség és mindség integralasa

Finanszirozasi reform: szolgaltatasok piaci alapon. A koltségmegtériilés
és raszorultsag elve. Hatékony és takarékos vizhasznalatok 6sztonzése:
vizjogi engedélyek piaca, igénygazdalkodas stb.

Viziigyi tertileti szervezetek korszerGsitése. Hatékony hatésagi munka
és ellenbrzés. Illegalis tevékenységek megakadalyozasa

Két- és tobboldala egyezmények erdsitése: hataron atadandé mennyiség
és minéség, VGT-k, arviz, havaria stb. igyében

K+F+1 politika kidolgozasa és végrehajtasa

Uj alapt humaneréforras-gazdalkodas: oktatas, képzés, tovabbképzés,
szaktanacsadas fejlesztése, koznevelés

,» Vizbiznisz”: vizigényes termékek vizbé tertleteken, 6ko-, gyogyviz-,
welnessturizmus, geotermikus energia hasznositasa

A 2011-es magyar EU-eln6kség tervezett viztematikaja és a Duna-régio
stratégiaja

A

Prioritas
R K
1
1
1 1
1 2
1 1
1 3
1 2
1 2
2
1 1
1 1
2 2
1

H



1.5. Kitekintés

A vizgazdalkodas a 21. szazadban sokkalta bonyolultabb problémakat vet fel, mint barmikor korabban. Bi-
zonytalansagok sokasagaval szembesiiliink: éghajlatvaltozas, globalizacid, a valtozoé és ismeretlen igények
és igy tovabb. Kérdések sokasaga adodik: ismereteink kielégiték-e az EU vizpolitikaja altal célként
meghatarozott 6koldgiai j6 allapot definialasara? Meg tudjuk-e mondani, mi az 6kologiai allapot és a meg-
teend6 intézkedések kapcsolata? Esa kiegészitd kérdés: mekkora lehet a gazdasagi veszteség, ha a becslé-
seink hibasak? Vagy a Tisza-volgyre gondolva, hogyan is kellene ,,a kevés viz — sok viz” kérdését a
tertilethasznalat és a vizgazdalkodas integralasaval okosan kezelni, tudva, hogy ,,a viz az 6t kérilvevd
tertlet, vagyis a vizgyujté tikorképe”? Hogyan tervezzink és cselekedjiink, amikor éppen a mez6gazdasag
és a vidékfejlesztés jovobeni alakulasa, azaz a ,,tiik6r” maga ismeretlen? Képes lesz-e a hazai vizgazdalkodas
legyengiilt szervezete a nagyszamu, megfogalmazott feladatot kezelni és a megoldast koordinalni? Es egy
masik kérdés: tudjuk-e, hogy a ,,viz”” hozzajarulasa a hazai GDP-hez mekkora? Es mekkorak az elszalasz-
tott lehet6ségek?

Kérdések sokasaga. Bs egy megallapitas: napjainkban joggal gyakran hangoztatott allaspont, hogy valtozé
vilagunkban a vizgazdalkodasi problémak kivalt6 okai egyre inkabb politikaiak, tarsadalmiak, intézményiek,
a dontéshozassal, a finanszirozassal fiiggenek Ossze stb., azaz a hagyomanyos vizgazdalkodason kiviiliek.
Ebbdl adéddan a megoldasok is ,,kivil” keresend6k — a 21. szazad vizgazdalkodasanak alapvetéen meg
kell djulnia, hogy sikeresen kezelje az el6tte allo feladatokat és kihivasokat. Magyarorszag képes lesz-e
erre? Az az orszag, amely a multban nemzetkozileg is kimagaslé eredményeket ért el, am az elmalt két év-
tizedet — fajdalom kimondani — az intézményi rendszer példatlan leépiilése, a kutatoi és dontés-el6készitd
hattér szinte teljes eltiinése, a K+F+I terilet feladasa, a szakembergarda kioregedése, a természet-
tudomanyos és vizmérnoki képzés problémai, a szinvonalas és folytonos tovabbképzés hianya, a nyelvtudas
tertletén jelentkezd sulyos hianyossagok jellemzik.

Van-e valaszunk a sok kérdésre? Van. Alapveté a viz fontossaganak megértetése a tarsadalommal, a tar-
sadalmi nyomasgyakorlas a politikai akarat elérésére, a kormanyzas rendbe tétele — a mult j6 példaibol tanul-
va, Osszefogas, az oktatas és a kutatas megerdsitése, j6 tervek rovid és hossza tavon egyarant, hatarozott
végrehajtas —, ezek lehetnek az elmozdulas eléfeltételei. Azaz stratégiara van szitkség, amelyet a jelen
anyagban kiséreltiink meg felvazolni. Itt azid6 a munka megkezdésére. Hosszua ut all el6ttiink. Az id6 stir-
get — az utolsé 6raban vagyunk.

Irodalom
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1.1. tuggelék
A Duna—Tisza koze vizgazdalkodasa

A Duna-Tisza koze vizgazdalkodasi helyzetével kapcsolatos szakmai, tarsadalmi és politikai vitak 1990
korul kertltek reflektorfénybe, amikor a Homokhatsag tertletének magasabb részein bekovetkezett talaj-
vizszint-sillyedést és szarazodast visszafordithatatlan jelenségnek tekintették, és a térség gazdasaganak fej-
16dését akadalyozo, sulyos problémaként azonositottak. Azota tanulmanyok sokasaga jelent meg (lasd pl.
KEE 1996), tébb korményhatirozat is sziiletett. Mindezek ellenére a Homokhatsig helyzete tovabbra
sem tisztazott: a fejlesztési iranyok, de maguk az okok és a kovetkezmények is visszatéré vitak targyat
képezik. Szamos javaslat sztletett, igy példaul a Duna—Tisza-csatorna megépitése (300 éves elképzelés) vagy
tarozok létesitése, amelyek beruhazasi koltsége szazmilliard forint nagysagrendd. A kérdés az, hogy valoban
ez jelenti-e a megoldast?

A jelenlegi allapot

A térségi probléma hidrologiai, hidrogeoldgiai és vizgazdalkodasi jellemz6i az alabbiak szerint foglalhaték
Ossze (Alfoldi et al. 2003):

(1) A hdtsagi talajvizszint-siillyedés, jelezve a tertlet negativ vizmérlegét, az 1980-as évek elején valt inten-
zivvé, a 90-es évek elejére érte el mélypontjat, majd stabilizalédott. A 3 m-tis eléré stllyedés az egész
hatsag tertletét érintette. A Duna és a Tisza volgyében nem volt tapasztalhaté hasonld valtozas, a
vizszint a sokévi atlag koril ingadozott. A rétegrizszintek siillyedése az 1970-es években indult meg, majd
a 90-es évek elején megallt, azota pedig lasst emelkedés tapasztalhato a teljes Duna—Tisza kozén.

(2)  Avizszintsillyedések tobb, egyiittesen jelentkez6 ok kovetkezményei: (a) az évtizedes csapadékhiany,
a hatsagi teriiletek talajvizet taplalo beszivargasanak jelentds csokkenése, a vizkivételek és a belvizek
levezetése; (b) a beszivargassal jellemezhet6 tertletek csékkenése, mivel az erddk, a sz616 és a
gyumolcsiltetvények, valamint a mély gyokérzetd szant6foldi kultardk a csapadék jo részét
hasznositjik; (c) a nyari aszalyok® a gyakoribb csapadékmentes idGszakoknak és a nagyobb poten-
cialis parolgasnak tulajdonithatok, de a vizenyGs teriiletek és a sekély tavak teljes vagy gyakoribb
kiszaradasaban a mélyebb talajviz is fontos szerepet jatszott: az utanp6tlodas nem tudta kompenzalni
a viztelilet megnovekedett parolgasi tobbletét.

(3) A tertletre jellemz6é homoktalajokon, gyenge viztartd képességtik miatt, a névényzet nyari vizella-
tottsiga — a csapadék mellett — a talajvizbl a gyokérzonaba feljuté vizmennyiségtdl figg, Igy csak

A szarazsag visszatérd jelenség, 4m az utobbi évtizedekben hosszabbak a sziraz idészakok és rovidebbek a nedvesek (ette
volt példa a multban is).



a jelent6s valtozékonysaghoz alkalmazkodni képes névényzet tudott természetes modon fenn-
maradni. Nagy vizigényd névényzet a folyamatosan jo vizellatottsagu (magas talajvizallasa) lokalis
mélyedésekben vagy kotott talaju tertileteken alakulhatott ki. Megfelel6 mélység esetén a kotottebb
talaji mélyedésekben jottek létre a taj fontos természeti értékét jelents sekély, szikes tavak. Az asza-
lyos évek és a tartdésan mély talajvizszintek jelent6s karosodast okoztak a hatsag 6koszisztémaiban:
elpusztultak a kiszaradt sekély tavak vizes Okoszisztémai, és jelentés degradacié tapasztalhat6 a
szarazfoldi 6koszisztémak allapotaban is, az él6helyek fajosszetétele a szarazsagtiré névények
iranyaba tolédott el.

(4) A Duna-volgyi 6ntozés egy részének kivételével a Duna—Tisza koze vizfogyasztasa felszin alatti
vizb6l torténik. Az ivo- és ipari vizigények kielégitése az 1960-as évektdl kezdve folyamatosan
novekedett a 80-as évek végi kb. 120 millié m®/évre. Ezutin a viz magasabb 4ra miatt a fogyasztis
mintegy 80 millié m?/évre csokkent. A szaraz idGszakokban a vizkivétel szamottevéen megnd a
lényegesen nagyobb ontézési vizigény miatt, amelyet nagyrészt illegalis kutakbol elégitenek ki. Széles
kora felmérések alapjan, az 1983 és 1992 kozotti intenziv stillyedés idészakaban a tizezres nagysag-
rendd sekély kuttal kitermelt vizmennyiség megkozelitéleg azonos volt a regisztralt vizkivételekkel,
azaz kb. 100 milli6 m?/évre tehetd.

(5) A tertletrdl sok és sokféle adat all a rendelkezésre, am egyel6re hianyzik egy multidiszciplinaris
értékelés. Megfelel6nek tekinthet6k a geoldgiai, hidrogeoldgiai és hidrologiai ismeretek. Az 6ko-
szisztémak allapotat kézvetlentl befolyasold lokalis jellemzok (a mikrodomborzat, a talaj, a fed6réteg
és a talaj viztart6 rétegzettsége, vizhaztartasi paraméterei) azonban nem ismertek olyan részletességgel,
hogy az ok-okozati kapcsolatokat vilagosan lassuk, s6t megfelel6 él6helytérkép sem all a rendelkezésre.

Osszegezve megallapithat6, hogy a foldhasznalatban a 20. szazadban bekovetkez6 valtozasok névelték a
teriilet aszalyérzékenységét. A szaraz id6szakokban kialakul6 talajvizszint-siillyedés, majd a nedves id6szak-
ban az emelkedés elmaradasa a térség vizhaztartasi egyensulyanak felborulasat jelzi. Feltételezheto, hogy
a jelenleg fennallé emberi hatasok miatt a talajvizszint regeneralédasa a csapadékhiany tartés megszinése
esetén sem kovetkezne be. A vizkészletekkel valé gazdalkodas ma mar nem felel meg a tertlet hossza
tava igényeinek. Ugy tinik, a jelenlegi mezégazdasagi tevékenység meghaladia a teriilet agropotencialjat.

Célkitiizés

A legfontosabb feladat a hatsagi vizhaztartas helyreallitasa, figyelembe véve a tertilet 6kologiai és lakossagi
igényeit és a sokoldald bizonytalansagokat. Az EU Vizkeretiranyelvével (EU VKI) 6sszhangban a realis
cél olyan fenntarthaté megoldasok megtalalasa, amelyek a jelenlegi helyzetbdl kiindulva fokozatosan har-
monizaljak a ktilonb6z6 viz- és foldhasznalatokat a varhaté meteoroldgiai viszonyokkal, és segitik a taj re-
habilitaciéjat.
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A célok megvaldsitisinak sokréti feltételrendszere van:

©)

)

3)

A gazdasagi hattér alapvetéen meghatarozza a tervek végrehajtasat. A vizgazdalkodasban, az EU
VKI-nak megfeleléen, érvényestilnie kell a koltségmegtériilés elvének. Emellett a VKI el6irja az 6kolo-
giai szemléletd vizgyjté-gazdalkodasi tervek készitését — nyitott tervezési folyamat keretei kézott.

A vizgyijté-gazdalkodasi tervnek integralédnia kell a tertiletfejlesztési tervekbe. A megvalositasra
realisan palyazoé tervek mogott egyrészt komoly politikai akaratnak, masrészt megfelel6 lakossagi ta-
mogatasnak kell lennie. E16bbit jelenleg erésen determinaljak a pénzigyi korlatok. Tovabbi akadaly,
hogy a teriilet két régio6 része, de 1évén sokkal nagyobbak, egyikben sem jelenik meg hangstlyosan
a terilet fejlesztése. A kulcs tehat az erds helyi szervez6dés megjelenése: csak ezen keresztil képzel-
hetd el sikeres foldhasznalatvaltasra vonatkozé program, annal is inkabb, mivel az eddigi programok
sikertelenségének egyik f6 oka az volt, hogy a lakossagot nem sikerilt ezekbe megfelel6en bevonni.

Tekintve a térség aszalyérzékenységét, a tervezés kulcseleme, hogy az milyen valaszokat ad(hat) az
éghajlatvaltozas egyel6re bizonytalanul ismert hatasaira. Az éghajlati forgatokonyvekre épuilé vizhaz-
tartasi szamitasok a beszivargas 5-25%-os csokkenését jelzik el6re, amely kombinalédhat a szaraz
periddusok alatti 30—40%-o0s csokkenéssel. Az el6vigyazatossag alapja mindig a pesszimista éghajlati
forgatokényvekhez torténd alkalmazkodas.

Intézkedések és iitemezésik

A tobblépcs6s beavatkozasi terv elsé fazisaban azokat az intézkedéseket érdemes meghozni, amelyek hatasa

egyértelmien kedvezd, a megvalositashoz elegend6 ismerettel rendelkeziink, és konnyen illeszthetdk a je-

lenlegi foldhasznalatokhoz. A térség harom részteriiletre bonthat6: a Duna-volgy, a Tisza-volgy és a ketté

kozotti hatsagi tertilet. Ezek vizgazdalkodasi problémai és a javasolhaté gyors beavatkozasok is eltéréek.

©)

®)

3)

A hatsagon fokozatosan meg kell sziintetni a vizek mesterséges elvezetését. A vizvisszatartas hoz-
zajarul a talajvizszint emelkedéséhez, a felszin kozeli 6kohidrologiai 6vezet vizhaztartasanak javitasa-
val el6segiti a természetes Okoszisztémak regeneralédasat és a mivelés aldl felhagyott teriileteken a
természetvédelem szempontjait kielégit6 gazdalkodast. A varhat6 foldhasznalatvaltashoz illeszkedé
4j vizkormanyzasi koncepciora van sziikség. Ennek kidolgozasa a tarsadalmi vonatkozasok miatt
hosszabb id6t igényel, de egyértelmd, ezt az iranyt szolgald Iépések mar most megtehetSk. Kijelol-
heté néhany, a f6l6s csapadék visszatartasara, illetve a tisztitott szennyvizek elszivarogtatasara vagy
elparologtatasara alkalmas tertlet.

A Duna-volgyben az igényeknek megfelelé vizpotlas a Dunabol megoldhaté. Ez szolgalhat ter-
mészetvédelmi igényeket (szikes tavak kozvetett vizpotlasa) és tizleti alapon megvalosul6 6ntézést a mar
kiépitett csatornarendszer mentén. Ezen a teriileten a belvizek visszatartasanak kisebb a jelentésége.

A hatsagon és a Tisza-volgyben a hasznosithato vizkészletek és vizkivételek egyensulyanak helyreal-
litasa (fenntartasa) égetd feladat. Ha az ismert vizkivételeket Gsszehasonlitjuk a hasznosithato



készlettel, akkor csak a Tisza vizgytjt6jéhez tartozé teriileteken kritikus a helyzet, de ha a szaraz id6-
szakban megnovekvo illegalis vizkivételeket is figyelembe vessziik, ez mar a hatsag Duna felé es6
részeire is igaz lesz. Arra is tekintettel kell lenni, hogy a talajvizszint regeneralodasa csak abban az eset-
ben lehetséges, ha az igénybevétel szamottevéen kisebb, mint a hasznosithaté készlet, ez pedig a talaj-
vizkivételek csokkentése nélkil nem varhato. Az illegalis vizkivételeket fokozottan kell ellenérizni, am
a kérdésnek a lakossag altal is elfogadott megoldasa csakis foldhasznalatvaltassal oldhat6 meg.

A rovid tava (néhany év) intézkedések az elmondottakbdl szinte magatol értetédéen kovetkeznek: a viz-
készletek allapotanak és az éghajlati hatasoknak az értékelése; a lakossag széles kord tajékoztatasa a
foldhasznalatvaltashoz kapcsolodo vizgazdalkodasi elény6krél, kompenzacios lehet6ségekrol stb.; a viz-
visszatartasra alkalmas tertiletek kivalasztasa és egyeztetése, a vizelvezetések felszamolasanak a megkezdése;
a hatsagi teriiletek adottsagaira adaptalt szikkasztasos és gyokérzonas szennyviz-elhelyezési technolégiak
fejlesztése, erre alkalmas teriiletek kivalasztasa; a vizpotlasra vonatkozé igények feltarasa és kielégitésiik
lehet6ségeinek a kidolgozasa a Duna-volgyben; tervezés és kivitelezés egy-két mintateriileten; az illegalis
vizkivételek visszaszoritasa.

A néhany év alatt végrehajthaté beavatkozasok mellett folyamatos, tobbéves feladatot jelent a hosszabb tavon
(1-2 évtized) varhat6 féldhasznalat-valtozasokhoz tartozé rugalmas vizgazdalkodasi koncepci6 iterativ ki-
dolgozasa. A koncepcidtervnek és a kapcsolodo intézkedési programnak a vizgyudjt6-gazdalkodasi terv
részeként kell megjelennie. Tartalmaznia kell vizellatasra, a szennyvizelhelyezésre, az atalakulé mezégazdasag
ontozési vizigényeinek kielégitésére, a f6los csapadékviz elvezetésére/elhelyezésére, az erd6gazdalkodasra
stb. vonatkozé 6sszehangolt elképzeléseket. A programok kidolgozasahoz és a lakossaggal val6 elfogad-
tatasahoz sok el6készité munkara van sziikség, A kidolgozas nem egyszer( feladat: kulcsfontossagu a hatasok
monitorozasa, azért, hogy az egyszer(tdl a bonyolult felé haladva az egymast kévetd és egymasra éptild
1épések az igényeknek megfelel6en hatékonyan megtehet6k legyenek. A programok végrehajtasanak moni-
toringja, valamint allami forrasok esetén a palyaztatas és a kivitelezés ellenérzése célszertien allami feladat.
A tényleges megvalositas azonban az érdekeltek bevonasa nélkiil sikeresen aligha lehetséges.

Ahogyan lathat6, a Homokhatsag problémajanak targyalasat nem a Duna—Tisza-csatorna megépitésének
a javaslataval kezdtiik. Ennek szamos oka van: (a) a révid tavu kis 1épések eredményhez vezethetnek a ta-
lajviz regeneralédasaban, (b) a meteoroldgiai és a modositott vizgazdalkodasi viszonyokhoz illeszked6
foldhasznalatvaltas jelenti egyedl a ,,természetes” megoldast, (c) a lakossag is feltehet6en ezt timogatjag
(d) a javasolt 1épcsézetes megoldas 1ényegesen olcsébb, mint a Duna—Tisza kozi csatorna megépfitése (ha-
csak az bevételekhez vezet6, mas célokat nem szolgal) és végezetil (e) az EU VKL szérint atvezetések
(er6sen modositott, illetve mesterséges viztest) csak akkor valosithatok meg, harbizonyithato, hogy a tar-
sadalmilag fontos igény kielégitése masképpen csak aranytalan koltségek mellett lenne lehetséges (lasd a
3. fejezetet, a 3.7. keretet). Természetesen lehetséges, hogy adfélvazolt cselekvések nem vezetnek ered-
ményhez, ebben az esetben fordulhatunk az atvezetés vagy tarozas mint alternativa felé.
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2. Az éghajlatvaltozas és hatasai
Noviky Béla

2.1. Az éghajlatvaltozas és varhat6 hatasa a vizjarasra
2.1.1. Globalis melegedés és kivalté oka

A Fold éghajlata az elmult masfél évszazadban kézel 1,0 °C fokkal melegedett. Nagyon val6szind, hogy a
melegedést jorészt a killonféle tiveghazgazok (szén-dioxid, dinitrogén-oxid, metan) kibocsatasanak az ipari
forradalmat kévet6en indult és az utébbi évtizedekben gyorsulé titemt névekedése okozta IPCC 2007).
A melegedés nem rendkiviili az éghajlat torténetében, a jelenlegit antropogén eredete és minden korabbit
meghaladé gyors titeme teszi azza. A kibocsatas a 21. szazadban is folytatodik, titemétdl figgben a globalis
hémérséklet a szazad végéig 25 °C-kal emelkedhet. A globélis melegedés kévetkeztében kisebb térségek
éghajlata is valtozik, a vdltozdsok eldrejelzésének bizonytalansdga pedig a kisebb térségek felé haladva né.

2.1.2. Hazai éghajlati forgatékényvek

A Nemzeti Eghajlat-valtozasi Stratégia (2008) el6rejelzése szerint a 21. szazadban hazank éghajlata
melegebbé és szarazabba valik, mediterran jellege er6sodik. A hémérséklet adott évben és minden évszak-
ban emelkedik, az évi csapadék kismértékben csékken, mikézben nagyobb atrendez6dés lehetséges az
évszakok kozott: novekszik a
téli—tavaszi, és csOkken a nyari—
6szi félévben. Gyakoribba val-
nak az id&jarasi széls6ségek
(h6hullamok, nagycsapadékok),
novekszik a tartdssaguk és az
intenzitasuk.

A jelen Vizgazdalkodasi hely-
zetelemzés és stratégia id6ho-
rizontjanal valamivel hosszabb,
2021-2040-es idGszakra re-
gionalis  éghajlati  forgato-
konyvek a Kirnyegeti jovikép —
kornyezet- és Rlimabiztonsag straté-
giai program (Bozé 2010) kere-
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tében késziltek. A regionalis éghajlati forgatokonyvek az tiveghazgazok kézepes titema kibocsatasi for-
gatokonyvébdl (A1B) és harom kiilonb6zo globalis klimamodellbsl (ECHAM, NCAR, ARPEGE) indultak
ki, tovabba globalis klimamodellenként eltéré regionalis klimamodellt (REMO, RegCM, ALADIN)
hasznaltak (Bartholy et al. 2009). A harom regionalis éghajlati forgatokonyv szerint hazankban a hémérsék-
let varhatéan adott évben és minden évszakban emelkedik, a legnagyobb mértékben az Alféldon és
legkevésbé a Dunantdlon. A kilénb6z6 regionalis klimamodellek alapjan kapott csapadék-elérejelzések
nem csupan a valtozas mértékében, de el6jelében is eltérnek, az évi csapadék inkabb csokken, az évszakos
csapadék, forgatokonyvtdl fuggben, névekedhet vagy csékkenhet (lasd a 2.7. fdblizatot). Varhatéan
csokken a csapadékos napok szama, novekszik a nagycsapadékok gyakorisaga és a szaraz id6szakok hossza.
A csapadékra és a szélsGségekre elore jelzett valtozasok nem szignifikansak, a fermészetes ingadozds
kdvetkezményei is lehetnef.

2.1. tablazat. Az éves és évszakos homérséklet- és csapadékviltozds a 2021—2040-es években Magyarorszdgon
vdrhatd mértéke a harom regiondlis modell alapjan az 1961—1990-es iddszakhoz, viszonyitva

Eves Tavasz Nyar Osz Tel
Hoémérséklet, °C 0,8-1,8 1,0-1,6 0,5-2,4 0,8-1,9 0,8-1,2

Csapadék, mm  (-40,8; +24)  (-159;+6,0)  (-150;+3,0)  (4,8;+51)  (-22,8; +10,8)

A hidrologiai adottsagokat éré varhaté hatasokat tekintve a legkedvezitlencbb a RegCM regionalis klimamo-
dellel készilt el6rejelzés. E szerint a valtozat szerint a Dunantalon, a Balaton térségében az ariditasi tényez6
szamottevéen noé, és akar megegyezhet az orszag délkeleti térségét ma jellemz6 értékkel.

2.1.3. Az éghaijlat hatasvizsgalatainak bizonytalansagai

Az éghajlatvaltozas hidrologiai hatasainak vizsgalataiban tébbféle bizonytalansiggal szembestlunk: (1) a tar-
sadalmi-gazdasagi fejlédés és a kibocsatas, (2) a globalis klimamodellek, (3) a regionalis klimamodellek,
(4) a hidrologiai modellek bizonytalansagaival. Mind a klima-, mind a hidrolégiai modellek csak korlato-
zottan képesek leirni a valos folyamatokat, fliggetlen adatokon alapulé ellenérzésiik erésen korlatozott.
A modellezés bizonytalansagai a tér- és id6beli Iépték csokkenésének az iranyaban novekszenek, illetve
akkor a legnagyobbak, ha a széls6ségek elérejelzésére iranyulnak.

Az egyetlen kibocsatasi forgatokonyvbdl és néhany globalis éghajlati modellbdl kiindulé regionalis éghajlati
forgatokényvek a hazai éghajlatvaltozas csak néhany lehetséges palyajat vazoljak fel; ezek alapjan a bizony-
talansdg nebezen kegelbetd. Az eltérd regionalis éghajlati modellekkel készitett hazai forgatokonyvek egymas
kozott jelentds eltérést, esetenként ellentmondast mutatnak. Szamottevd bizonytalansdgi forras a hidrologiai
modellezés: a hidroldgiai modellek csak kozelit6en képesek leirni a valés folyamatokat, tobbnyire alig veszik



figyelembe a nem kozvetleniil érvényesiild éghajlati és nem éghajlati hatasokat. Az éghajlati modellekhez
hasonléan a fiiggetlen adatokon alapuld, teljes értéki igazolasuk lehet6sége erésen korlatozott. Kevés a
hazai hatasvizsgalat, tobbséglik a 21. szazad végére vonatkozo éghajlati forgatokonyvek alapjan késziilt,
hianyzik az eltéré feltételekkel (kiilonboz6 éghajlati forgatokonyvek, eltérd hidrologiai modellek) készilt
hatasvizsgalatok teljes kord altalanositasa.

2.1.4. Az éghaijlatvaltozas varhaté hatasai vizeinkben

Multbeli tapasztalatokbodl ismeretes, hogy vizeink, viz-
fajtatol figgben eltéré mértékben, érzékenyek az égha-
Jlatra, az idGjarasra, féként a homérséklet és a
csapadék mind teriileti, mind pedig id6beli val-
tozasara. A multbeli tapasztalatok azt is igazoljak,
hogy a csapadék és a hémérséklet viszonylag
kismértékd valtozasai a vizeinkben feler6sédnek.
Id6beli analégiak alatamasztjak, hogy példaul a
hosszabb id6szakok atlagos évi csapadékai kozotti
15-20%0-o0s eltérés, parosulva az évi kozéphémérsék-
let 1-2 °C-os eltérésével az atlagos évi lefolyasban
akar 60%-os kiilonbséghez is vezethet (Novaky 2005).
A 2021-2040-es id6szakra, a jelen stratégiai ter-
vezéssel egy id6ben kozreadott hazai éghajlati
forgatokonyvekre nem késziltek hidrolégiai model-
lezéssel hatasvizsgalatok. A korabbi hatasvizsgalatok
kilonboz6 éghajlati forgatokonyvekbdl indultak ki,
eltéré modszereket (az empirikus-statisztikustol a
fizikai modellekig) hasznaltak, killénb6z6 idéhori-
zontra (tObbnyire a 21. szazad végére) és viz-
gyudjtékre vonatkoztak. A 2021-2040-es id6szakra
varhato hatasokat a korabban eltéré feltételekkel,
tobbnyire a 21. szazad végi allapotra végzett szorvanyvizsgalatok (pl. Dulovicsné—Dulovics 2008; Koncsos
et al. 2005; Novaky 2005; Novaky 2008; Padisak et al. 2006; Radvanszky—Jacob 2008; Simonffy 2003; Szila-
gyi F. 1994; Toéth et al. 2006; Varis—Somlyédy 1996), egyes kilfoldi elemzések (pl. Hlaveova, et al. 1999;
Dankers—Feyen 2008; Mauser et al. 2008) alapjan és jirészt spekulativ meggondolsokkal adjuk meg. A varhato
hatasokat erésen kozelit6knek lehet tekinteni az alabbiak szerint:

e Az éghajlat melegedése és szarazodasa kovetkeztében ag évi lefolyds a Dunatol keletre fekvé
tertileteken, a nyirségi tajak kivételével, éghajlati forgatokonyvtdl fiiggben, néhany 10%-kal esokkenbet,
a Dunantdlon a kedvezébb éghajlati forgatokonyvek szerint kevéssé valtozik, de a legkedvez6tlenebb
éghajlati modell (RegCM) szerint a csOkkenés helyenként elérheti a 30%-ot. Csokken a vizfolyasok
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vizszallitasa, kisebb vizfolyasok id6szakossa valhatnak, csikken a felszin alatti vigekig eljuto beszivirgds
és a tavak vizbevétele. A tavak vizhaztartdsa romlik, nagytavainknal szamolni lehet a tobdl valé kifolyas
fogyasaval, kisebb alféldi tavaink feltlete zsugorodhat, egyesek kiszaradhatnak.

* A nyari félévben a lefolyas csokkenése nagyon valdszint, mértéke meghaladhatja az évi lefolyasét.
A vizfolyasokban gyakoribb és tartésabb kisvizek varhatok, a tavakban névekedhet az alacsony
vizallast id6szakok gyakorisaga és hossza. A Duna németorszagi vizgytjt6jében a nyari kisviz 30%-os
csokkenése lehetséges, ez hatassal lehet a folyé hazai szakaszanak kisvizeire is. A téli félévben a
csapadék mainal nagyobb hanyada hullhat le es6é formajaban, féleg az alacsonyabban fekvé viz-
gytjtékben, ezért nem zarhat6 ki a téli lefolyas némi novekedése. A révidilé hoidény és a gyakoribb
1d6kozi olvadasok miatt a hoban tarolt viz mennyisége inkabb csokken, ezért kisebb lehet, de a korabbi
olvadas miatt korabban jelentkezhet az olvadasbol szarmazo, késleltetett lefolyas. Vizfolyasainkon és
tavainkon a téli jégjelenségek id6tartama rovidilhet. A téli melegedés miatt a felszin alatti vizeket taplald
beszivargas csokkenhet, kilonosen, ha a melegedés a téli csapadék fogyatkozasaval parosul.
Valoszintsithetd a talajvizszint siillyedése, a talajvizszint nagyobb szezonalis ingadozasa. A legked-
vezétlenebb éghajlati modell esetén (RegCM) kisebb lehet a dunantuli karsztvizek utanpotlasa.

* A nagycsapadékok gyakorisaganak és intenzitasanak névekedése kovetkeztében a kis (és telepiilési)
vizgytjtékben gyakoribba valhatnak a heves lefutasa drbullamok (flash floods), nagysaguk névekedhet.
Val6szint, hogy a téli félévben az eséeredetd arhullimok gyakoribba valnak. A tél végi, tavasz elejei
arhullamok sorsa bizonytalanabb, ugyanis bizonytalan a hoban tarolt vizmennyiség alakulasa, a tavaszi
olvadas tteme, a kiséré csapadék nagysaga. A vizgyiljté fekvésétdl fuggden csokkenésik és
névekedéstk egyarant lehetséges. Foként az alacsonyabban fekvé vizgyGjtékben az intenzivebbé
val6 héolvadas miatt a tet6z6 vizhozam novekedhet. A tavaszi arhullamok korabban jelentkezhetnek.
A téli melegedés miatt tovabb csékkenhet a jeges arvizek gyakorisaga. A parolgas novekedése, a
fagyos napok jelent6s csokkenése csokkentheti a belvizek kialakulasat.

* A melegedés és f6leg a nyari csapadékok csokkenése kovetkeztében gyakoribb, tartésabb, nagyobb
nedvességhiany varhat6 a talajban. A melegedés néveli a névények vizigényét, ez a talajok roml6 ned-
vességellatottsagaval egyiitt novelheti az aszalyhajlamot, varhatéan novekszik ag aszdlyos évek gyako-
risaga, ag aszalyok a mainal nagyobb térségre terjedhetnek ki. Nem zarhat6 ki, hogy az aszalyhajlam
hasonl6 lesz az 1990-es évek elsé felét jellemzéhoz.

Vizeink t6bbségének a kizeli j6voben varhatd valtozdsai altalaban nem jelentSsek, tobbnyire aligha kiilinithetik
el egyértelmien a természetes valtogékonysag hatdsaitsl. Ugyanakkor tobb vizjarasi jellemzének a multbeli és féleg
az utobbi évtizedekben megfigyelt tendenciai (pl. a Tisza és a Zagyva évi kézepes vizhozamainak csokkenése,
a talajviz stllyedése, az olvadasos arhullamok gyakoribb korabbi jelentkezése a Tiszan és mellékfolyéin, tobb
alfoldi to6 vizfeltletének jelents zsugorodasa) és f6ként a Balaton természetes vizkészletvaltozasanak erteljes
csokkenése (lasd a 2.7. dbrait) 6sszhangban vannak a kézeli j6voben varhato valtozasokkal.
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2.1. abra. A Balaton évi természetes vizkészletviltozdsanak tendencidja az elmiilt 50 év alatt

2.1.5. Regionalis eltérések

Az éghajlatvaltozas regionalis hidrolégiai kovetkezményei éghajlati forgatokonyvtdl is fiiggben eltéréek
(lasd a 2.2. dbrat). Leginkabb az Alfold térsége lehet sértlékeny, killonosen a DéEl-Alf6ld, a Duna—Tisza
koze, de a legkedvezo6tlenebb éghajlati forgatokonyv szerint jelentds kedvezotlen hatasok érhetik a Dunan-
tul elsésorban kozépsé térségét, a Balaton vizgyljtéijét.

2.2. Az éghajlatvaltozas hatasai a vizgazdalkodas szakteriileteire

Jelen program keretében a vizgazdalkodas hat tertletét vettiik gorcsé ala. A koévetkezékben ennek
megfelel6en az éghajlatvaltozas varhaté hatasait foglaljuk 6ssze.

2.2.1. Készletek és igények

Az éghajlatvaltozas hatranyosan érintheti a vizkészleteket. Fogyatkozhat az
orszdg sajat, az Alfold és a Dunantul bels6 vizgyijtéin keletkezé felszini vizfeész-
lete, kisebb lehet a hazdnkba lipd vizkészlet, csikkenbet a megijuld felsgin alatti vizkész-
let, és romolhatnak hasznosithatésaganak a feltételei, elsésorban az Alf6ldon.
A nyari félév hémérsékletének emelkedése és csapadékanak csékkenése

kovetkeztében valoszind, hogy kevesebb lesz a fermiészetes (mértékadd) hasz-
nosithatd vizkészglet mind a hazai, mind a hatarokon talrél érkezé vizfolyasokon.

89



90

50N - ESZAKI-KOZEPHEGYSEG _
Az évi befolyis kisménékben TISZA ES
caiikken | a kelet résrcken nem MELLEKFOLYOI
DUMA zarhard ki kisebb nivekedes) e A vt lefolyas kisméndkben
A kisvizn vigkéseler A heves drvizek gyvakonsags nd. (kedvezitlen esctben
csikken, A seélsisépes jelentiisen) caokken,
arvieek pyakorisig nd. Az olvadisos arhullimok
korbban ielentkemnek.
48N
BALATON
A\t rerméseetes vidheselete
P (kedvezdtlen esetben pelentdsen)
cadkiken. Az alacsony vizillisok
tar-tovsiga niveksek. A kifolis ALFOLD
46N | cadklen. Az &vi lefolyds cadkken.
A vk vizhazearasa romiik,
DUNANTUL kizebly twvak kisedradnak,

Az évi lefolyis kisménékben A felsen JI.IIII. v.m'i; utsinp Hl:l..‘-l

csokken, A heves arhullimok caokken, a talajvizsant seerondlis

prakotizign nd, A karcetviz [ inpadozisa nd, Novenyek
utinpthisa csikken. vietpinye nd.

44N 1 g .I L b i

T T T T 1

I L
12E 14E 16E 18E 20E 22E 24E
[ T T T T T T

100 50 40 30 20 10 5 H 10 20 30 40 50 100
Alaprérkép:
az éves csapadék varhaoh vialtozisa a RegCM modell szerint 1961-1990-hez képest (mm)

2.2. abra. A bidroldgiai adottsdgokban virbatd viltozdsok a 2021 és 2040 kizotti iddszakra

A csokkenés mértéke bizonytalan, de val6szind, hogy a 2021-2040-es id6szakig a fogyatkozas mar érzékel-
het6 lesz, és gondot okozhat egyes vizfolyasokon. Az éghajlatvaltozas a felszin alatti hasznosithat6 vizkész-
letet is hatranyosan érintheti, nagyobb mértékben az alfoldi, kevésbé a dunantuli térségben. A hémérséklet
emelkedése hatassal lehet a vizigényekre is, kiilonésen a névények (fajlagos) vizigénye, a halastavak
vizigénye, a vizhitéses erémuvek hiitévizigénye névekedhet. Valészintsithets, hogy mind a felszini, mind
a felszin alatti hasznosithat6 vizkészletek kihasznaltsaga névekszik, szamolni kell azzal, hogy né a vizfo-
gyasztok kozotti versengés a vizért, és ez problémakat vethet fel a vizkészletek megosztasaban.

A vizkészlet-vizigény egyensulyanak jovébeli fenntartasa érdekében novelni kell a hasznosithato vizkész-
letet, és/vagy csokkenteni a vizigényeket. A hasznosithatd készlet novelésére ma is alkalmazott tarozas és
atvezetés jelentésége er6sodik, mikozben szamolni kell azzal, hogy a tarozas hidrologiai feltételei romlanak



(a lefolyas nagyobb valtozékonysaga, emelked6 parolgasi veszteség), fogyoban vannak a nagyobb tarozasra
domborzatilag alkalmas teriiletek, a tarozok létesitését a kornyezetvédelmi el6irasok, az atvezetésekét még
a koltségek is korlatozhatjak. A fogyé hasznosithato felszini vizkészlet csak korlatozottan potolhaté a fel-
szin alatti vizek fokozottabb igénybevételével, ugyanis maguk is csokkenek. A felszin alatti vizkivétel
névelése a talajviz sillyedéséhez vezethet, és ez rontja a felette talalhato talaj nedvességébdl taplalkozo
névényzet természetes vizellatasat, csokkentheti a folydomedrek kisvizi utanpoétlasat, ez pedig kilonosen
a kisvizi id6szakban nemkivanatos, kornyezeti-6kologiai kovetkezményei miatt. Szitkség van 1) vizforra-
sokra, ezért megné a csapadék- és a helyi vizek, a belvizek visszatartasanak a jelent6sége. Fokozott figyel-
met kell forditani a vizigények csokkentésére, szabalyozasara. Kilonosen indokolt a vizpazarlas
megsziintetése, ez elérhetd pénziigyi szabalyozassal, megfelelé technolégiak alkalmazasaval, tudatosabb viz-
fogyasztasra valé neveléssel. A vizigény-szabalyozas két fogyasztoi csoport esetén jarhat jelentésebb meg-
takarftassal: a ma is nagy vizfogyaszté erémuvek és a mezégazdasag (6ntézés-halastavak) vizhasznalatainal.

2.2.2. Vizmindség-szabalyozas

A vizek minésége féleg a szennyezésekre (mez6gazdasagi teriiletekrdl és csatornazatlan telepiilésekrél be-
mosott, diffuz szennyez6dés, tisztitatlan vagy nem kell6en tisztitott szennyvizek koncentralt bevezetése)
érzékeny, és kevésbé az éghaijlatra, de utébbi példaul befolyasolja a diffaz terheléseket. Az éghajlatvaltozas
vizmindségi hatasa érvényesiilhet kozvetlentl (napsugarzas, hémérséklet) és a vizhozam csékkenésén
keresztil kozvetve. A felszini vizekben az emelkedé hémérséklet miatt a kémiai és a biokémiai folyamatok
gyorsulhatnak, romolhatnak a bakteriolégiai hatasok, erésodhet a lebomlas, csékkenhet az oxigéntelitettségi
koncentracio, a globalis sugarzas er6sédésével egyiitt javulhatnak a fotoszintézis feltételei, de a pusztulaséi
is. A vizhozam csokkenése (kisebb higulas a vizfolyasokban), a vizcsere lassulasa (allovizekben a tartéz-
kodasi id6 hosszabbodasa) a vizhémérséklet emelkedésével parosulva kedvezitlen a vizmindségre, nvekedhet
az eutrofizaci6 (algasodas). A vizmindséget ronthatja a szennyezé anyagoknak a hirtelen arhullamok okozta
n6vekvo, 16késszerl bemosddasa, féleg a varosi és az intenziven mivelt mezégazdasagi terileteken.
Fokozodhat a hészennyezés kockazata a hasznalt hitéviz és a termalvizek felszini vizekbe torténd
bevezetésének novelése miatt. A vizek minéségét példaul a szervetlen szén egyensulya befolyasolja, ma még
kevéssé ismert modon, a légkori szén-dioxid-tartalom névekedése. A vizek jo 6kologiai allapotat romld éghaj-
lati feltételek kozott kell biztositani, és ez kikényszeritheti a hasznalt vagy szennyvizek fokozottabb tisztitasat.
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2.2.3. Arvizvédelem

Az éghajlatvaltozas varhatéan hatassal lesz az arvizekre. Valoszindsithetd, hogy

* atéli csapadék névekedése esetén, az esé- és hocsapadék aranyanak az el6bbi javara térténd eltolo-
dasa miatt n6 az eséeredetd téli arhullamok gyakorisaga és nagysaga, tet6z6 vizhozama, és ez foko-
zott arvizi kockazatot jelent;

* a korabbra tol6dé hoéolvadas miatt a tél végi, tavasz elejei olvadasos arhullimok korabban jelent-
keznek, a hotakaroban felhalmozdodé vizmennyiség csékkenése miatt a tél végi, tavasz elejei olvada-
sos arvizek tomege csokken, de az olvadas intenzitasanak varhat6 névekedése miatt nem zarhato ki
az arhullamok tet6z6 vizhozamanak emelkedése az alacsonyabb vizgydjt6kben szamottevéen, a ma-
gasabb fekvést vizgyljtékben, a hoolvadas idébeni elhtizédasa miatt, kisebb mértékben;

* akisvizgytjt6kben és a teleptiléseken a nagycsapadékok gyakorisaganak és intenzitasanak novekedése
kovetkeztében novekszik a gyors lefolyasu, heves arhullamok (flash floods, ,,villamaradasok”) kockazata,
névekszik az altaluk okozott karok nagysaga, a védekezés és a helyreallitas koltsége.

Nagyobb, sikvidéki folyéinkon, ahol az arvizi kockazat névekedését nem éghajlati hatasok (a hullamtér viz-
levezet6 képességének csokkenése, a vizgyijté tertilet hasznalatanak valtozasai, az arvédelmi gatak kiépitése
a folyok fels6 szakaszain) is szamottevéen befolyasoljak, tovabbra is sziikséges az arvédelmi gatak védelmi
képességének megbrzése és fejlesztése, hatarainkon tul az arvizi tarozok létesitése. A gatak korlatozasok
nélkili emelése azonban aligha folytathato, ezért e/dtérbe kell helyezni a ,helyet a folydnak’” tipusi eljardisokat, a
sokszor szlkre szabott hullamtér szélesitését, a hullamtér arvizi levezet6képességének novelését, nagyobb
aradasoknal a viz egy részének kivezetését a mélyarterekre vagy a mentett oldalon létesiils tarozokba (Uj
Vasarhelyi-terv). A kisebb vizfolyasokon a heves arhullamok noévekvé kockazatanak mérséklésére tobbféle
eljaras is alkalmas. Ilyen lehet az arhulliamok csokkentése a vizgyGjtén arvizi tarozok, zaportarozok
létesitésével, hosszabb tavon erd6k telepitése, az arvizeket levezeté medrek és mitargyainak j6 allapotban
tartasa, ,gyenge pontjainak” (atereszek,
hidak, matargyak) rendszeres és gondos el-
lenérzése, karbantartasa. Az arvizi kockazat
mérséklésének fontos, nem muszaki 1étesit-
ményekhez kot6do, azaz nem szerkezeti eljirdsa
lehet az arvizekkel érintett teriiletek veszé-
lyeztetettségi fokozat szerinti elhatarolasa
(zonacid), azokon a teriilethasznalatok
ésszerl korlatozasa, a veszélyes id6jarasi je-
lenségek hatékonyabb el6rejelz6-riasztod
rendszerének (nowcasting) fejlesztése, veszély
esetén a gyors, hatékony katasztrofavédelmi
szolgalat mikodtetése.
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2.2.4. Terileti vizgazdalkodas

Az éghajlatvaltozas érintheti a teriileti vizgazdalkodas mindharom kiemelt jelentéségt feladatat, az 6n-
t6zést, a halastavak vizellatasat, a belvizrendezést.

Az ontozésre az éghajlatvaltozas két csapast is mér. A termesztett novények fajlagos vizigényének a
noévekedése a talaj természetes vizellatottsaganak romlasaval parosulva noveli az aszalyhajlamot. A vizkész-
letek fogyatkozasa miatt cs6kkenhet az 6ntézhetd tertlet, kiilonosen a Tisza vizgy(jt6jében, ez pedig azt
eredményezheti, hogy az dntizés dttolidik a Dundntil térségére. Az ontozhetd terilet csokkenése viztaka-
rékosabb technolégiakkal mérsékelhet6. Az aszaly mérséklésére el6térbe kertl a nem a vizgazdalkodas
feladatkorébe tartozo eljarasok szélesebb korh alkalmazasa: (a) a meglévé csapadékkal valé gazdalkodas
alkalmazkodobb agrotechnikai eljarasokkal, (b) a termdéhelynek a névény vizigénye, a névénynek a termo-
hely aszalyérzékenysége szerinti megvalasztasa, (c) szarazsagtlré fajok és fajtak nemesitése és termesztése,
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(d) a térségenként kidolgozott aszaly elleni
védekezési tervek, orszagos szinten a
Nemzeti aszalystratégia elfogadas utani
életbe léptetése.

A halastavak vizigénye novekszik, hiszen a
hémérséklet emelkedése miatt megné a parol-
gasi veszteség. A vizpotlas lehetSségét a
vizkészletek csokkenése elsGsorban, az On-
tozéshez hasonldéan, az Alfoldon kor-
latozhatja, de a legkedvez6tlenebb éghajlati
forgatokonyv esetén a Dunantil egy részén is.

Az éghajlatvaltozas belvizeket, f6ként a tél végi, tavaszi belvizeket ér6 hatasai bizonytalanok, az intenziv
nagycsapadékokbdl keletkez6 nyari és 6szi belvizek némileg névekedhetnek. A helyi vizkészletek varhato
csokkenése miatt megnd a belvizgazdilkodds jelentbsége.

2.2.5. Telepiilési vizgazdalkodas

A teleptilések vizfogyasztasara az éghajlatvaltozas a lakossag és az egyes ipari folyamatok (elsésorban a httés)
fajlagos vizigényének novekedésén keresztil van hatassal. A lakossagnal kiilonosen a csucsvizfogyasztas
emelkedhet jelentésebben a gyakoribba valé h6séghullamok miatt. A teleptilések teljes vizfogyasztasat az ég-
hajlaténal is nagyobb mértékben befolyasolja a lakossagszam alakulasa, az infrastruktira fejlesztése, az ipar
teljesitménye. A telepiilések vizellatasanak biztonsaga a felszini és a felszin alatti hasznosithat6 vizkészletek
varhat6 csokkenése miatt akkor is rosszabbodhat, ha a vizfogyasztas nem névekszik. Kedvezétlenebbé val-
hatnak a vizbeszerzés feltételei a felszin alatti vizeknél a vizszint stllyedése, a felszini vizeknél a kisvizek
tartossaganak novekedése miatt, névekedhet a vizkiemelés energiaigénye. A vizhémérséklet emelkedése hatassal
lehet a viztisztitasra, f6ként annak kémiai és bioldgiai eljarasaira, fokozottabb algasodas elleni intézkedés lehet
sziikséges a viztisztito, szallito- és taroloberendezésekben.

Az éghajlatvaltozas tobbféle, még nem mindenben tisztazott
hatassal lehet a telepiilési csapadék- és szennyvizek Gssze-
gyUjtésére és kezelésére. A teleptilési arhullamok gyakoribba
valasa miatt novekszik a 16késszerd csapadék- és szennye-
zbanyag-terhelés kockazata. A felszini vizek Ontisztuld
képessége varhatéan csokken, és ez megkovetelheti a
bevezetett szennyvizek fokozottabb tisztitasat. Mivel a mai
kisvizfolyasok egy része id6szakos vizfolyassa valhat, val-
tozhatnak a tisztitott szennyvizek elhelyezésének a feltételei.
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Energia, hajozds 2.1. keret

A vizenergia-termelés és a hajozas kapcsolédik a vizgazdalkodashoz, de — felfogasunk szerint — annak nem része
(lasd az 1. fejezetet). ErintSlegesen mégis foglalkozunk veliik, hiszen erésen fiigghetnek az éghajlati hatasoktol.

A lefolyas csokkenése rontja egyes, mederhez kotott vizhasznalatok lehetéségét, noveli ezek kockazatat. Az éghajlatval-
tozas koévetkeztében kedvez6tlenebbé valhatnak a vizerGtermelés és a hajozas hidrologiai feltételei. A kockazat-
névekedés mértékérdl alig vannak ismereteink. Hazank vizer6-potencialja csekély, Europaban a legkisebbek kozé
tartozik, a vizer6termelés (és -hasznositas) csekély hanyadot képvisel a teljes energiatermelésen belil. Eurépai vizs-
galatok szerint a cs6kkend vizhozamok miatt Eurépa déli felén a potencialis vizer6készlet 10% koruli értékkel
csokkenhet 2070-ig. Az éghajlatvaltozas hatasa a hajozasra kett6s. Egyfeldl javulhatnak a hajézas feltételei (révidebb
téli id6szak, cs6kkend hajézasi akadalyoztatas a jég cs6kkenése miatt), masfelél a csokkend vizhozamok és vizallasok
rontjak a hajozas feltételeit: hosszabb és gyakoribb hajézasra alkalmatlan id6szakok, csékkené mertilési mélység.

Az energiaszektor kilonésen éghajlatérzékeny, az éghajlatvaltozas érinteni fogja mind a fogyasztast, mind a termelést.
Csokken a fhtés iranti energiaigény, ezt azonban ellensilyozza a hités névekvé igénye. Vizhités alkalmazasakor a
héer6mivek és az atomerémuvek hitdvizigénye névekedhet. Az olaj- és szénalapu energiahordozok fogyatkozasa
alternativ energiahordozok, elsésorban megujulé (és klimabarat) energiaforrasok hasznalatat igényli. Jollehet ez
felértékeli a vizerdt, Iényeges valtozas mégsem varhaté ezen a téren. Nagyobb lehet6ség van a termalviz fokozottabb
hasznalataban. Az energian6vények hasznositasa kockazatosabb, mivel termesztésiik nemcesak vizigényes, de mas
haszonn6vények terméhelyének csokkentésével is jar, és ez ronthatja az élelmiszerellatas biztonsagat.

2.2.6. Intézmények

Az éghajlatvaltozasnak a vizgazdalkodast érinté legfontosabb varhaté hatasai: (a) csékkenhet a hasz-
nosithato vizkészlet a vizigények novekedése mellett, és ez ronthatja a vizkészlet-gazdalkodas feltételeit,
(b) novelheti a vizmindség dontéen antropogén hatasokbdl (elsésorban a szennyvizbevezetésekbdl) adodo
kockazatat, (c) novelheti egyes szélsGséges vizjarasi események (kisvizgytjtékon a heves arvizek, nagyobb
vizgyljtokon a téli és olvadasos arvizek, illetve az aszaly) kockazatat. Ezekre fel kell késztlni, a vizgyzjti-
gazddlkoddsi tervekbe célszert beépiteni az éghajlatvaltozas hatasainak a vizsgalatat. Az éghajlatvaltozas meg-
nehezitheti a vizeink I7zkeretiranyely (1'Kl) szerint megkovetelt jo dkoligiai dllapoba hozasat és tartasat.
A VKI ugyan nem teszi kotelez6vé az éghajlatvaltozas hatasainak figyelembevételét, am a végrehajtasat
vizeink tényleges allapota szerint kell megtenni, azaz vizeink j6 6kologiai allapotat nem a mai, hanem a
jovében az éghajlatvaltozas altal befolyasolt kérilmények kozott szitkséges elérni.

Az éghajlatvaltozas és hatasai nem ismerik még a virtualis hatarokat sem. A hatasok egyarant érinthetik a
vizgyljto felso és alsé részén éloket. A megoldas csak egyiitt, integralt vizgazdalkodasi szemlélettel lehet-
séges, kozosen keresve a megoldasokat és viselve a kockazatokat. Az éghajlatvaltozas minden bizonnyal
noéveli a koz6s j6 elvén alapuld nemzetkozi egytittmikodés igényét, tobb vonatkozasban is érintheti
vizgazdalkodasunk nemzetkézi és EU-s (intézményi) kapcsolatait. A hatarainkon talrdl érkezé nagy folyok
mindegyikén megnovekszik a két- és tobboldald egytttmikodések fontossaga a varhatéan csékkend
hasznosithat6 vizkészletek megosztasa és az arvizvédelem terén.
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Az éghajlatvaltozas globalis hatasai tobbnyire jol ismertek, miként az arra adott, tobbnyire altalanossagban
megfogalmazott valaszok is. A globalistdl a helyi szintekig haladva egyre kevesebb a hatasok és még inkabb
az adott helyen jelentkez6 hatasokra adhaté valaszok ismerete. J6 kezdeményezések vannak, példaul a
Klimabarat Telepiilések Szovetsége tevékenységében. Az éghajlatvaltozas hatasairdl és a felkésziilés sziik-
ségességérol szélesebb kort kommunikaciora van sziikség, fokozni kell a klimatudatossagot, az erre vald
Osztonzést, nevelést. Fontos és szitkséges a tarsadalom felkészitése a varhaté éghajlatvaltozas
kovetkezményeire a vizgazdalkodas terén.

2.3. Stratégiai feladatok

A jelenlegi allapothoz viszonyitva az éghajlatvaltozas hatasai a kozeli id6tavon t6bbnyire nem jelentések,
ez latszolag kell6 id6t hagy az alkalmazkodashoz valo felkészilésre. A felkésziilés megkezdését azonban
nem szabad halogatni, mivel a hatasok a stratégiai id6szak masodik felében mar érzékelhetbek, a legked-
vezbtlenebb éghajlati forgatokonyvnél szamottevéek lehetnek, az alkalmazkodas id6igényes, kilonosen az
intézkedéseknek az érdekeltekkel torténd széles kord, tarsadalmi megvitatasa esetén. Az intézkedéseket
szdmos tényezd gdtolhatja, leginkabb a kutatasok elégtelenségébdl és széttagoltsagabol fakadé ismeretek hianya,
az éghajlati forgatokonyvek és a hidrologiai hatasok bizonytalansaganak kialakulatlan kezelése — ez 6n-
magaban bénité lehet mindennemd cselekvésre —, a vizzel kapcsolatos szolgaltatasokban az esetenkénti
(pl. a termalvizek hasznositasanal tapasztalhatd) talzo profitérdekek, a vizzel kapcsolatos jovokép, a viziigy
érdekérvényesitésének hianya. MasfelSl tObb dszzonzd tényezd is segitheti a felkésziilést. Mindenekel6tt a
természetes vagy a jovo, a tobbé-kevésbé biztos jové megismerése irant. A felkésziilést elésegiti, hogy
a viz stratégiai fontossigt er6forras, amelyhez igen magas prioritisi nemzeti érdekek fliz6dnek. Oszténz6
lehet az ivoviz- és élelmiszerellatas biztonsaganak névekvé kovetelménye, a fokozodo elvaras a természeti
kornyezet fenntartasara, az 6koszisztéma-szolgaltatasok megdrzésére, a nemzetkozi egytttmikodésre, az
arvizek, a belvizek és az aszalyok integralt kezelése iranti novekvé igény, egyes EU-os el6irasok (pl. a VKI)
végrehajtasanak kovetelménye. A jelenlegi gazdasdgi valsdg is lehet 6sztonzé a takarékosabb vizfogyasztasra,
a kevésbé vizigényes technologiak kifejlesztésére, egyes vizhasznalati formak (vizerd, hajozas)
wUjraélesztésére”, a viz és a tarsadalmi tevékenységek kozotti ok-oksagi kapcesolatok megnyugtatébb
tisztazasara, a tarsadalmi parbeszédek és egyeztetések szerepének novelésére.

Az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodas terén azonnali, konkrét intézkedések ma még talan nem sziik-
ségesek, de a felkésziilés semmiképpen sem halogathatd. Ennek multbeli j6 példaja a balatoni vizpotlas sziiksé-
gességének igen alapos vizsgalata (Somlyody 2005). A felkésziilés legfontosabb feladatai az éghajlatvaltozas
vizeket érinté hatasaival kapcsolatos bizonytalansdgok csikkentése, a szaktertletenként és térségenként eltérd
varhat6 kévetkezményekre vonatkozo dsmeretek bivitése, a midszertani fejlesztés az éghajlatvaltozas figyelem-
bevételére a killonb6z6 szintl tervezési gyakorlatban, a bizonytalansdgkezelési modszerek kidolgozasa annak
érdekében, hogy ezzel meg lehessen alapozni a késébbi id6szakra az intézkedések tényleges megtervezését
és végrehajtasat. Jelent6s vizgazdalkodasi beruhazasok el6tt ma is indokolt a részletes éghajlati hatasvizs-
galat készitése. A kozelebbi, felkésziilési id6szak soran megteend6 intézkedések a kovetkezok:



2.2. tablazat. Az éghajlatvdltozds virhatd hatdsai a vizgazddlkoddis szakteriileteire

Szakteriilet

Készletek és igények

Vizminéség-szabalyozas

Arvizvédelem

Tertileti vizgazdalkodas

Teleptlési vizgazdalkodas

Intézmény

Az éghajlatviltozas hatdsa

A hasznosithat6 felszini és felszin alatti vizkészlet csokken.

Noének bizonyos fajlagos vizigények (hGtéviz, novénytermesztés, halas-
tavak).

N6 a vizért valé versengés, a konfliktusok er6sédnek az Alf6ldon.

N6 a nem éghajlati hatasokbdl (bemosddas, tisztitatlan szennyvizek)
eredd vizmindségi kockazat.

Csokken a vizek természetes ontisztuld képessége.

Kedvezétlen 6kologiai hatasok 1épnek fel.

A heves arhullimok gyakorisaga és intenzitasa novekszik.

A téli es6eredett arvizek kockazata nd, az olvadasos arvizeké bizony-
talan.

Novekv6 arvizkarok keletkeznek.

No6vekvé aszalyhajlam, az aszaly nagyobb térségre terjed ki.

Az 6ntozés igénye novekszik, az 6ntozésre fordithato vizkészlet csokken,
kilonosen az Alfoldon.

A halastavak vizellatasi lehetésége romlik.

A belvizek alakulasa bizonytalan.

Gyakoribb és nagyobb teleptlési vizkarok.
N6 a lakossag csucsvizfogyasztasa.

A parti szarést vizkivételek romlanak.
No6vekvé igény a szennyvizek tisztitasara.

Javitani kell a nemzetkozi egytittmikodést a hasznosithat6 vizkészlet
megosztasa és a nagy folyok arvizvédelme terén.

A vizgytjt6-gazdalkodasi tervek ujragondolasa.

A tarsadalmi kommunikacié fontossaga novekszik.
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Az éghajlatvaltozas hatasaival, a sziikséges intézkedésekkel foglalkozé korabbi hazai és hazankat
érint6 nemzetkozi kutatasok, tudomanyos programok tomor, célra orientalt szintézise, elemzé és kri-
tikai Osszefoglalasa.

Indikator- és monitoringrendszer kialakitasa és fejlesztése (lasd az 2.2. kereret), amellyel nyomon ko-
vethet6k az éghajlatvaltozas vizjarasi, vizminéségi és vizgazdalkodasi hatasai és ami segitheti a don-
téshozokat az éghajlatvaltozasbdl eredé feladatok megalapozottabb és realisabb megitélésében,
dontéseik meghozatalaban.

Az éghajlati hatasvizsgalatok nem éghajlati hatasokat (pl. tertilethasznalat-valtozas) szimultan figye-
lembe vevé modszereinek fejlesztése, a nemzetkozi gyakorlatban meglévok hazai alkalmazashoz
adaptalasa, az éghajlati és nem éghajlati hatasok alig ismert kélcsonhatasainak a feltarasa.

A vizjarasban, a hidrolégiai adottsagokban varhat6 hatasok sokoldaly, a hatasok kolesénos kapeso-
latait is feltaro részletesebb elemzései.

Az alkalmazkodasi eljarasok szambavétele, a j6 gyakorlat példainak a bemutatasa és valasztasra
lehet&séget nyujto, ,,meniiszerd” listaba foglalasa, feltarva és értékelve az egyes eljarasok korlatait is.
Kiemelten fontos a hasznosithaté vizkészletek novelésére (csapadék és helyi vizek visszatartasa, felszini
és felszin alatti tarozas) és a vizminGség javitasara szolgalo eljarasok és azok korlatainak a szambavétele.

Regionalis és szakmali teriiletekre lebontott hatasvizsgalatok készitése alternativakkal (kiemelt lehet
a Duna—Tisza kozének vizellatasa, az Alfold 6ntdzése, az ivovizellatas, f6ként a f6varos ivovizel-
latasanak biztonsaga, a Balaton dul6té hasznositasa, az arvizi kockazat térképezése).

A viztakarékos vizhasznalatok lehet6ségeinek a feltarasa, a kevésbé vizigényes technologiak fej-
lesztése (innovacio).

Két- és tobboldalu nemzetkézi egytittmikodés az éghajlatvaltozas esetén varhatdan valtozo,
hasznosithato vizkészletek megosztasara.

Olyan vizhasznalati médok el&segitése, amelyek egyszerre szolgaljak révid tavon a takarékossagot,
hosszabb tavon pedig alkalmazkodnak az éghajlatvaltozashoz; a vizek visszatartasa.

A felkésztlés terén a tarsadalmi kommunikacié erésitése (a média szerepének a névelése), a tar-
sadalom klimatudatossaganak a novelése, oktatas, ismeretterjesztés.

A nem éghajlati hatasok mérséklése (alkalmazkodo féldhasznalat, vidékfejlesztés az urbanizacidval
szemben, telepitési politika, kérnyezeti terhelések csokkentése). Keresni kell a sziikségtelen, kevesek
profitérdekét szolgal6 fogyasztasok csokkentésének, a fogyasztasi szerkezet energia- és klimabarat
atalakitasanak a lehet6ségét, mikézben biztositani kell az alapveté emberei jogokhoz kapcsolodo
fogyasztasokat, igy a vizfogyasztast, a min6ségét pedig javitani kell.



Az, éghajlatviltozds hatdsait figyeld monitoringrendsger 2.2. keret

A monitoringrendszer célja a vizeinkben varhato, vélhet6en mar megindult valtozasok figyelése és évenkénti értékelése

valasztott indikatorok alapjan, az értékelés széles kord publikalasa az Orszagos Meteorologiai Szolgalat rendszeresitett

hasonl6 céla kiadvanyanak a mintajara. A kiadvany segitheti a dontéshozokat, hogy tisztan lassanak az éghajlatvaltozas

és hatasai kérdésében, segitségiikre lehet dontéseik meghozatalaban. A monitoringrendszerbe olyan allomasok

bevonasa javasolhat6, amelyek hosszu, folyamatos és megbizhat6 adatokkal rendelkeznek, mentesek az antropogén

hatasoktol, vagy azok jol elkilonithet6k egymastol. A tendencidk elemzésénél és értékelésénél az Gsszehasonlitd
idGszak az 1961-1990-es évek.

Javasolt indikdtorok:

az éghajlat ariditasanak novekedésére: az évi kzepes hémérséklet és csapadék hanyadosaként képzett, egy-
szerGsitett ariditasi tényez6, a nagytavak évi természetes vizkészletvaltozasa, évi lefolyas (k6zépvizhozam),
atlagos és szélsGséges talajvizmélység;

a téli hémérséklet emelkedésére: jégjelenségek (pl. allojeges napok szama), hotakards napok szama, téli
csapadékon belil a hdesapadék aranya, az elsé héolvadasos arhullam tetézésének id6pontja, a Duna legkisebb
vizhozamanak idépontja;

a téli csapadékvaltozasara: a téli id6szak (december—februar honapok) kézépvizhozama, a hdolvadasos arhul-
lamok viztomege;

a nyari hémérséklet-névekedésére és a csapadék csokkenésére: a mértékadd vizhozamnal alacsonyabb viz-
hozamu napok tartéssaga, a kisvizi id6szak (jalius—szeptember) lefolyasa, a nyari idészak kozepes és szél-
s6séges vizhomérséklete, egyes vizmindségi tulajdonsagok (pl. dsszes sotartalom, trofitas).

Javaslat az dvenkénti értékelés tartalmara:

Jollehet ismereteink szerint a vizgazdalkodas nem tartozik a 1égkor melegedését okozo tveghazgazok je-

néhany valasztott indikator idGsorai, tendenciai és értékelésiik;

az indikatorok adott évi értékeinek az 1961-1990-es évek atlagatdl valo eltéréseit abrazol6 orszagos raszteres
(pl. ariditasi tényez0, talajviz) vagy mozaikszerd (pl. évi kézépvizhozam, legkisebb nyari vizhozam, lefolyasi
tényez0) térképei;

minden figyelemre mélt6 vizjarasi esemény, kulénosen a szélséséges események leirasa (pl. heves arvizek,
varosi elontések, belvizek, a tavak széls6séges vizallasai, feliletiik csékkenése);

a szoveges értékelés.

lent&s kibocsatoi kozé, egyes 1épéseket célszertd megtenni a meglévé kibocsatasok csékkentésére. Ilyenek

lehetnek:

* avizgazdalkodas sajat energiafogyasztasanak korlatozasi lehet6ségei, f6ként a belvizgazdalkodas és

a szennyviztisztitas terén;

* avizgazdalkodasban keletkez6 tiveghazhatast nével6 kibocsatasok (pl. szennyviztisztitas) felmérése,

kotlatozasi és takarékossagi lehetdségek vizsgalata/bevezetése — hatékonysagi okok miatt is;

* avizhez k6t6d6 energiak (vizerd, termalvizek) termelési és hasznositasi lehet6ségeinek és korlatainak

feltarasa, korabbi ismeretek pontositasa.
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2.4. Kitekintés

A jov6 éghajlatanak megitélésében sok a bizonytalansag,
és ez a globalis szinttél a lokalisig, illetve az atlagos évt6l
a révidebb id6étartam felé haladva noévekszik. Emiatt
vizeink jovéje is csak bizonytalanul jelezhet6 elére, bi-
zonyossa csak akkor valik, ha minden tgy alakul, ahogy
el6re jeleztiik. De vajon nem lesz akkor mar késé barmit
is cselekedni?
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3. A Vizkeretiranyelv
Simonffy Zoltan

A Vizkeretiranyelyet (2000/60/EK, a tovabbiakban VKI) az Eurépai Uni6 hosszas el6készités utan 2000
végén adta ki. A dokumentum a vizgazdalkodas eddigi legszélesebb kort, EU-szintl szabalyozasanak, az
EU viziigyi politikdjanak tekinthetd. A vizzel kapcsolatos korabbi iranyelvek célkitlzéseit integralja, bizonyos
iranyelvek szerepét at is veszi. Az el6irasokat az egyes tagorszagok sajat joganyagaikba épitik be, igy valnak
végrehajtandova. Magyarorszag ezt a jogharmonizaciét 2004-ben maradéktalanul teljesitette.

A VKI teljesitése és a gyakorlati megvaldsitast jelentS vizgyijti-gazdalkoddsi terv (tovabbiakban VGT)
elkészitése a vizgazdalkodas alapfeladata. Nem azonos valamelyik stratégiaval, am minden vizgazdalkodasi
tevékenység szamara peremfeltételtl szolgal. Ily médon a VKI és a VGT az egyik legfontosabb hajtéerd
(lasd az 1. fejezetet), amely az éghajlatvaltozashoz hasonléan a vizgazdalkodas itt targyalt Gsszes
résztertletét valamilyen mértékben befolyasolja. A kévetkez6kben révid 6sszefoglalast adunk a VKI cél-
jairél, a vizek monitorozasanak és allapotértékelésének feladatairdl, a kornyezeti célkitizésekrél és az ezek
eléréséhez szitkséges intézkedésekrdl.

3.1. A Vizkeretiranyelv céljai

A VKI a preambulumaban rogziti, hogy ,,a viz nem szokasos
kereskedelmi termék, hanem 6rékség, amit annak megfeleléen 6vni, vé-
deni és kezelni kell”. Ezzel 6sszhangban a VKI alapvetd célja a vizek
okologiai allapotanak védelme, a karos anyagok felszini és felszin alatti
vizekbe jutasanak a korlatozasa, az arvizek és az aszalyok vizek allapotara
gyakorolt kedvez6tlen hatasainak a mérséklése, valamint a biztonsagos
wvovizellatas és altalaban a fenntarthaté vizgazdalkodas el6segitése.
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Jjd dllapotat,” meg kell akadalyozni a jelentSs, romlé tendenciak kialakuldsat, illetve 2015-ig el kell érni a jo
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A VKI a szabélyozast a vizek allapota fell kozeliti meg, Altaldnos célkitizése, hogy fenn kell tartani @ vizek

.,

allapotot ott, ahol ez nem teljestl.

A VKI felmentést ad a j6 allapot kévetelményeinek 2015-6s elérése alol, ha azt mszakilag nem lehetséges
megvaldsitani, ellentétes valamilyen jelentés emberi igény kielégitésével vagy kézérdekkel, tovabba akkor
is, ha a szitkséges intézkedéseket csak aranytalan koltségek mellett lehet végrehajtani (azaz ha a koltségek
nincsenek 6sszhangban a koltségviselSk fizet6képességével vagy az elérhetd kornyezeti, tarsadalmi elényok
elmaradnak a koltségektdl). Az dgynevezett mentességeknek killonb6z6 formai és indokai vannak.

o Mesterséges és rigynevezett erdsen mddositott vizfolydsok és dllovizek (lasd a 3.1. kerefet) esetében nem kell vég-
rehajtani azokat az allapotjavité intézkedéseket, amelyek akadalyoznak annak a vizhasznalatnak a
fenntartasat, amiért ezeket a viztesteket létrehoztak (pl. 6nt6z6- és belvizcsatornak, halastavak),
vagy a természetes allapotiakat emiatt médositottak (pl. volgyzardgatas tarozok). Utdbbi esetben
igazolando, hogy az er6sen modositott allapot fenntartasa tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl is
indokolt. Az ilyen vizek esetében az elérendd kornyezeti célkitlizés a jd dkoldgiai potencidl.?

*  Hatdridd-midositds kérbetd, ha a j6 allapot eléréséhez szitkséges intézkedéseket (a) miszaki vagy gaz-
dasagi okok miatt nem lehet 2015-ig megvalositani (ezen a cimen kétszer hat év halasztas adhato),
(b) vagy ha az intézkedések meg is valosultak, a természeti folyamatok lassusaga miatt a j6 allapot
csak 2015 utan érhet6 el. A hatarid6-modositas a j6 6kologiai potencial elérésére is vonatkozhat.

o Enyhébb cél tizhetd ki, ha a j6 allapot kdvetelményeit biztosito intézkedések a jelenleg lathato feltételek
mellett nem valésithatok meg a terv harmadik ciklusanak végéig, azaz 2027-ig sem (nincsen
megfelel6en hatékony miszaki megoldas, vagy alkalmazasa aranytalanul koltséges).

J6 allapot: a természetes vizek VKI szerinti j6 allapotanak viszonyitasi alapja a természetes, antropogén hatasoktol mentes,
ugynevezett referenciaallapot. Az 6koszisztémak mellett egyes vizhasznalatok és az emberi egészség védelme is fontos:
akkor tekinthet6k a vizek j6 allapotuaknak, ha az ivévizellatasra vagy egyéb célokra (rekredcid, 6ntdzés) hasznalt vizek
minésége megfelel a hasznalat altal szabott kévetelményeknek, illetve a vizektdl fliggd 6koszisztémak mikoédését nem
zavarjak az ember altal okozott valtozasok.

J6 6koldgiai potencial: a mesterséges és az ugynevezett erésen modositott viztestekre vonatkozik. A fontosnak {télt emberi
igények kielégitése mellett, a redlis kéltségekkel elérhets legjobb allapotot jelenti. Abban kiilénbézik a jé 6koldgiai allapottdl,
hogy a fenntarthaté emberi tevékenységhez kapcsol6do egyes hatasok megmaradnak, példaul arvédelmi toltés esetén a
keresztiranyu, mig keresztgat esetén a hossziranyu atjarhatésag hianya, duzzasztomd, illetve volgyzarogat esetén a duzzasztott
tér, avagy belvizcsatorna, illetve belviztarozé esetén a belvizvédelmi funkcidhoz kapcsolédd megvaltozott vizjaras stb.
Az emlitett jelent6s hidrologiai és morfologiai elvaltozasok a biologiai viszonyokban is okoznak eltéréseket a hasonlé ter-
mészetes vizekhez képest.



A kilonb6z6 mentességeket részletesen indokolni kell, illetve bizonyitani sziikséges azt, hogy minden
lehetséges intézkedés megtortént az allapot tovabbi romlasanak elkertilése érdekében.

Erdsen mddositott allapotsi viztestek 3.1. keret

Vannak olyan természetes eredetd vizfolyasok vagy allovizek, amelyek allapotat, sét esetenként jellegét az emberi
beavatkozas jelentGsen és tartosan megvaltoztatta, és ennek fenntartasa mellett a j6 6kologiai allapot nem érhetd el.
Ha bizonyithat6, hogy a tarsadalmilag fontos igény kielégitése mas médon csak aranytalan koltségek mellett lenne
lehetséges, a viztest az ugynevezett ,,erésen modositott” kategoriaba sorolando. JelentGsnek szamité emberi igények
lehetnek: arvizvédelem, belvizvédelem, tirozas ivovizi és 6nt6zési céllal, energiatermelés, hajozas, rekreacié. Ha
példaul a j6 6kologiai allapot a nyilt artér visszaallitasat, azaz az arvédelmi toltés lebontasat igényelné, de bizonyithato,
hogy az arvizvédelem az adott szakaszon mas médon csak indokolatlanul nagy kéltségek mellett lenne megoldhato,
fennmaradhat a toltés, viszont igy az artér szikitése miatt a j6 allapot nem érhetS el. Vagy példaul a j6 6kolégiai
allapot elérése a volgyzarogatas taroz6 megszintetését kovetelné meg, am igy tobb telepiilés ivovizellatasat kellene
dragiabban megoldani, vagy be kellene sziintetni az 6nt6zéses kultarat az alvizi szakaszon — ezért fennmaradhat a
tarozo, de az alviz és a felviz k6zotti atjarhatésag akadalyozasa miatt a j6 allapot nem érhetd el. Fontos megjegyezni
azonban, hogy a j6 allapotot akadalyozé szennyezés és a mederbeli vizhozamot az 6kologiai minimum ald csékkent6
vizkivétel nem tartozik a toleralhaté emberi hatasok kozé.

A mentességekre vonatkoz6 megkozelitésbdl is latszik, hogy a VKI a vigek fenntarthatd haszndlatanak mreg-
valdsitasdra tireksgik, az okoligiai (kirnyegets), a miisgaki, a gazdasdagi és a tirsadalmi sgempontok dsszehangoldsaval
(lasd a 3.7. dbrat).

A VKI jelentésen erdsiti az 6kologial szemléletet a vizgazdalkodasban. Ez megjelenik a wonitoring-
kdvetelmeényekben (a hangsuly a bioldgiai és a vizminGségi méréseken van), ag dllapotértékelés végrehajtasaban
és a mar emlitett £6 kdrnyezet: célkitiizésekben. A miszaki szempontok fontos szerepet toltenek be a jelentSs
emberi igényeket kielégit6 vizgazdalkodasi tevékenységek elemzésében (mesterséges és er6sen modositott
allapotu viztestek kezelése), a mentességek muszaki indoklasaban, az intézkedések kivalasztasaban és meg-
valosithatosaguk értékelésében.

A mentességekkel kapcsolatos gazdasagi indoklas mellett a VKI el6irja a gdltséghatékony intézkedések alkal-
mazasat, vagyis vizsgalni kell azt, hogy az allapot megkivant javitasa az intézkedések mely kombinaciéjaval
érhet6 el a legkisebb koltség mellett. Tovabbi fontos, a gazdasagi szempontokat érinté feladat, hogy 2010
végéig olyan vizarpolitika kidolgozasara van szikség, amely a vizszolgaltatasok (vizi kézmuvek, ipari
vizhasznalatok, 6nt6zés, halaszati vizhasznalatok) tertletén figyelembe veszi a dltségmegtériilés elvét.
Ez gyakorlatilag a szolgaltatasi dfjak és jarulékok rendszerének olyan megalkotasat jelenti, amely a vizkészletek
hatékony hasznalatara 6sztonoz, és biztositja a viz hasznalatabol ad6do 6sszes tizemeltetési, fenntartasi,
vizkészletvédelmi koltség megtéritését, valamint fedezetet nyujt a szitkséges pétlasokra is. A szennyezd/ hasgndld
fizet elv érvényesitése pedig azt jelenti, hogy a hasznalathoz kapcsoloédé koltségeket vagy a karosodott vizek
allapotanak helyreallitasi koltségeit a hasznalonak, illetve a karosodas felel6sének kell megfizetnie.
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3.1. abra. A VKI megvalisitasinak elemei és szempontjai (ag orszdgos V'GT nyomdn, 1VKKI, 2010)

A tarsadalom bevondsa a tervezés folyamataba tobb lépcsében torténik. Az érdekelteknek lehet6ségiik van
véleménytk ismertetésére a problémak feltarasa, a célkitizések meghatarozasa és az intézkedések tervezése
soran. Ennek hatasossagardl a tervben be kell szamolni. Az ugynevezett nyilt tervezés célja a tervezés
egész folyamatara kiterjedd tarsadalmi kontroll biztositasa.

A VKI tehat eléirasaival a vizek allapotanak javitasara, illetve meg6rzésére torekszik, olyan célkitizésekkel
¢s intézkedésekkel, amelyeket a tarsadalom t6bbsége tamogat, és realisan megvalosithatok.



3.2. A VKI céljainak megvalositasa: vizgytijt6-gazdalkodasi tervek

A VKI céljainak megvalositasat vizgyijti-gagddlkoddsi tervek foglaljak 6ssze, amelyek egy-egy vizgyijté kertlet-
re késziilnek (a VGT tertleti felosztasarol lasd a 3.2. kerefet). Magyarorszag a Duna-vizgyGjt6hoz, egyben
vizgyjté kerilethez tartozik. A Duna-szintl terv készitését a Duna Védelmi Nemzetkozi Bizottsag
(ICPDR) koordinalja. A terv mellékletként tartalmazza a tagallamok terveit, igy Magyarorszagét is. Az els6
VGT-t 2009 végéig kellett elkésziteni, majd hatévenként kertill sor a feliilvizsgalatra, Gj terv készitésére.

A VGT és a teriileti felosztis 3.2, keret

Vizgytjt6-gazdalkodasi terveket tgynevezett vizgy(jté kertiletekre kell késziteni, amelyeket altalaban egy-egy vizgyjté
alkot. A VKI szerint vizgy(jtéje tengeri torkolattal rendelkez6 vizfolyasnak van. Magyarorszag esetében ez a Duna.
Az egymashoz hasonld, kis vizgyijt6k 6sszevonhatdk egy vizgyijté kertletbe (ez Magyarorszagra értelemszeriien nem
vonatkozik), a nagy vizgyijtéket viszont célszert részvizgytjtékre bontani. A Duna-medence szintjén kijelolt részviz-
gytjték koziil Magyarorszag haromhoz tartozik: (a) a Duna Pozsony és a Drava torkolata kozott, (b) a Drava, (c) Tisza.
Ezek Magyarorszaghoz tartozo teriiletei adjak az Ggynevezett részvizgyGjté tervezési teriileteket. A Duna-részviz-
gyujtén belil (d) a Balaton vizgytjtSteriiletét — a t6 kiemelt jelent6sége miatt — levalasztottak, ez lett az orszagos ter-
vezés negyedik részvizgyijtéje. Magyarorszagon a tervezés kozbensd IépesGijét 42 tervezési alegység jelenti, amelyeket
a Kovizigek javaslatara a belsé vizgyijt6hatarokhoz igazodva a tarsadalom bevonasanak megfelel6 felbontasban

jelolték ki (lasd a 3.2. dbrif).

A VKI el6irasai szerint a tervezés legkisebb egysége a v/zzest, amely (természetes hatarok vagy tulajdonsagok alapjan)
egyértelmien lehatarolt vizfolyasszakaszt, allévizet vagy felszin alatti vizteret jelent. A VKI ezen a szinten igényli az
allapot értékelését, a kornyezeti célkitlzések megfogalmazasat és annak bemutatasat, hogy a tervezett intézkedések
miképp szolgaljak a célok elérését. Magyarorszagon 869 vizfolyast, 213 allovizet és 185 felszin alatti viztestet jeloltek ki.

A VGT mint dokumentum a teljes tervezési folyamat beszamolojat tartalmazza, a kovetkez6 fejezetekkel:

o A tervegési egység és a vitestek jellemzdinek dltalinos leirdsa
Viztestek térképei, jellemz6i. Viztipusok, referenciaviszonyok

o Az emberi tevékenység felszini és a felszin alatti vizek dllapotira gyakorolt jelentds terheléseineke és hatdsainak
dsszefoglalisa
Pontszert és diffaz szennyez6forrasok, a foldhasznalat 6sszefoglalasaval egytitt. A viz mennyiségi
allapotat befolyasolo igénybevételek, a killonb6z6 vizkivételekkel egytitt. A viz allapotat befolya-
sol6 egyéb emberi hatasok (példaul hajozas, duzzasztas, tarozas)

o A védett teriiletek azonositisa és térképi dbrazolisa
Ivovizbazisok védoteriletel. Furd6vizek. Nitrat- és tapanyagérzékeny tertletek. Védett természeti
tertletek. Halak védelme miatt kijel6lt vizek
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3.2. abra. A magyar V'GT teriileti felbontdsa

o A monitoring miikidtetése és az annak alapjan elvéggett allapotértékelés (mindsités) eredményeinek bemutatisa
Vizfolyasok és allovizek bioldgiai, hidrologiai, morfologiai, fizikai-kémiai jellemzdit és a veszélyes
anyagokat vizsgalé monitoringrendszer és a vizek mindsitése. Felszin alatti vizek mennyiségi és
mindségl monitoringja és mindsitése. A mindsitések megbizhatosaga. Védett tertiletek allapota

*  Kirnyezeti célkitiizések listdja
Viztestek, ahol a j6 allapot 2015-ig elérhetd, valamint a killénb6z6 mentességek

o Osszefoglalis a vizhasgndlatok kizgazdasigi elemzésérdl
A szolgaltatasok koltségmegtérilése. A szennyez6 fizet elve. Vizhasznalatok gazdasagi elemzése.
Koltséghatékony intézkedések alkalmazasa

o Ag intézkedések programjai
EU-iranyelvekhez kapcsolodo alapintézkedések, valamint ahol ezek nem elegendéek, a kornyezeti
célkittizések elérésc¢hez, kiegészits intézkedések



o Jegyzék egyéb, részletesebb programokrdl
Tertletfejlesztési tervek és szektorokra vonatkozoé tervek, a programok és tervek tartalmanak
Osszefoglalasaval egytitt

o A tirsadalom bevondsdinak folyamatardl s30lo beszdanolo
A véleménynyilvanitas lehetéségei. Az érdekeltek véleményének lényege. Figyelembe vett javaslatok

A kovetkez6kben az allapotértékelés, a kornyezeti célkittizések és intézkedések tervezésének legfontosabb
elemeit részletesebben is ismertetjik, mivel tartalmukban leginkabb ezek vannak a legkézelebb jelen tanul-
manyunk két 1ényeges alapeleméhez: a helyzetelemzésb6l adoédéd problémakhoz és a megoldasukra javasolt
stratégiai feladatokhoz.

3.2.1. A vizek allapotanak monitorozasa és mindsitése

A viztestek monitoringia adatokat szolgaltat a viztestek altalanos allapotardl (feltird monitoring), az emberi hata-
sokkal érintett teriiletekrél és az intézkedések hatasardl (operativ monitoring). Az észlel6haldzatok kiterjednek
a felszini vizek biologiai, kémiai és hidrologiai jellemzéinek rendszeres mérésére, a morfoldgiai viszonyok
esetenkénti felmérésére, a felszin alatti vizek esetén pedig a kémiai paraméterekre és a vizszintekre, a for-
rashozamokra (felszin alatti vizektdl fuged éléhelyek allapotara). Szélesebb értelemben ide kell érteni az
emberi tevékenységekre — terhelésekre, igénybevételekre — vonatkozé adatgydjtést is.

Az allapotértékelés — a monitoring alapjan — magaban foglalja a viztestek allapotanak mindsitését (lasd a
3.3. keretet és az 5.1. alfejezetet is), a j6 allapot elérésének a szempontjabdl a kockazatos viszonyok feltarasat,
a vizek allapotat befolyasolo jelentés emberi igények azonositasat (lasd az er6sen modositott allapotot).
Ezen kivil ide sorolhatjuk azokat a fontos kiegészitd vizsgdlatokat is, amelyek a mindsitési/kockazati be-
sorolas pontositasat, az ok-okozati kapcsolatok feltarasat és az intézkedések hatékonysaganak értékelését
segitik. Bz torténhet vigsgdlati monitoringra tamaszkodva esettanulmanyok keretében, esetleg a tertiletre felal-
litott modellekkel vagy orszagos feldolgozasok eredményeinek az atvételével vagy adaptacidjaval.

A hazai monitoring egyeldre miég sok tekintetben nem felel meg a kivetelményeknek (lasd az 5.1. alfejezetet). Kiilonosen
a bioldgiai és a veszélyes anyagokra vonatkozo vizsgalatokkal van gond: a mérések szama nem elegendé
a viztestek jellemezéséhez, a gyakorisag alacsony, esetenként a kijel6lt pontok nem reprezentativak, és
modszertani problémak is nehezitik az alkalmazast (pl. a veszélyes anyagok analitikdja, bioldgiai
mintavételek). A VKI adathianyos esetben a hasonlésag vagy a szakértéi becslés alapjan is megengedi a
mindsitést. Am tudva, hogy a monitoring keretében gyjtott adatok, illetve az erre épuld allapotértékelés
eredményei alapozzak meg az intézkedéseket, a hianyos monitoringbo6l adédé bizonytalansagok csak rovid
tavon és kevéssé koltséges intézkedések esetében kompenzalhatok szakért6i becslésekkel.
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A viztestek dllapotanak mindsitése 3.3. keret

A felszini vigeket abiotikus jellemzbk alapjan #pusokba soroljuk. A Magyarorszagon figyelembe vett jellemzbk a
kévetkezbk:

e avizfolyasoknal: a vizgyGjt6 mérete és domborzata, a viz hidrogeokémiai jellege, a vizfolyas mederanyaga —
ebbdl 22 tipus adédott, tovabba a Duna egyes szakaszaira vonatkozo, az ICPDR altal kézpontilag megallapitott
harom tipus;

* allovizek esetén: feliilet, atlagos mélység, hidrogeokémiai jelleg, mederanyag és benéttség — ebbdl 18 tipus
alakult ki.

Az egyes tipusokra az emberi befolyast6l mentes allapotot tiikr6z6, megkozelitéen zavartalan referenciaviszonyokat kell
meghatarozni 6t él6lénycsoportra (fitoplankton, fitobenton, makrofiton, makrogerinctelen és halak), a meder for-
majara, novényzetére és vizjarasara, valamint a viz oxigénhaztartasi és tapanyagforgalmi jellemzdire, illetve egyéb
kémiai elemekre.

A biolégiai, fizikai-kémiai és hidromorfologiai elemek mindsitése drosztalyos skaldn torténik: kivald (megkézelitGen
azonos a referenciaviszonyokkal), j6 (a befolyasoltsag a referenciaviszonyokhoz képest olyan kicsi, hogy az még nem
zavatja az O6koszisztémak muikoédését), mérsékelt, gyenge és rossz. A minGsités a mért és a referenciaallapot aranyan
alapul. A veszélyes anyagok esetén a mért koncentraciot a j6 allapothoz tartozoé hatarértékkel kell 6sszehasonlitani:
ha kisebb, akkor a viztest j6 dllapotd, egyébként gyenge. A viztest 6kologiai allapotanak mindsitését a biolbgiai
mindsités hatarozza meg, azzal a kiegészitéssel, hogy csak akkor lehet j6 6koldgiai allapota a viztest, ha a fizikai-
kémiai mindsitése is jO, és csak akkor lehet kivalé 6kologiai allapotd, ha a fizikai-kémiai és a hidromorfolégiai
mindsitése is egyarant kivalo. A viztest allapotat az 6kologiai és a veszélyes anyagokra vonatkozé kémiai mindsités
kozul a rosszabbik hatarozza meg (a részleteket lasd az 5.1. alfejezetben).

A felszin alatti vizek esetében a mennyiségi allapotot és a kémiai allapotot kell mindsiteni, mindkettSt kétoszzilyos skdlin.
A kémiai allapot minésitése a viztest kézettipusa, felszinhez viszonyitott helyzete és aramlasi jellege alapjan megal-
lapitott kiszobérték szerint torténik. A viztest csak akkor lesz gyenge allapotd, ha a monitoringpontokon észlelt tal-
lépések aranya meghaladja a 20%-ot vagy az észlelt szennyezés ivovizkivételt vagy valamilyen jelentds élGhelyet
veszélyeztet. A mennyiségi allapot akkor tekinthet6 jonak, ha a vizkivételek nem haladjak meg az 6kologiai vizigényeket
is figyelembe vevé hasznosithato6 készletet, a vizkivételek nem karositanak jelentSs élGhelyeket, és a vizkivételek nem
inditanak el karos vizmin6ség-valtozasokat (pl. hémérséklet-csokkenés, sotartalom-névekedés).

Valamennyi viztestfajta esetén értékelni kell a minésités megbizhatosagat is. Ennek alapja: mi az esélye annak, hogy
a min6sités osztalyt téveszt (lasd az 5.1. alfejezetet is).

3.2.2. Fontos problémaik, kornyezeti célkitlizések és intézkedési programok

Az intézkedések tervezése a problémafk feltarasaval indul. A VGT szempontjabdl az szamit problémanak,
ami a j6 allapot elérését akadalyozza. A Duna-szintt megallapitasokkal 6sszhangban és azokat kiegészitve
a hazai elemzésekkel, a kévetkezd jelentds, megoldandé problémakat azonositottak Magyarorszag £6
vizgazdalkodasi kérdéseiként a VGT szempontjabol (VKKI 2008):
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* szervesanyag- ¢s tipanyagter-
helések,

e a felszini és a felszin alatti
vizek szennyezése veszélyes
anyagokkal,

e 2 hasznalt termalvizek felszini
vizekbe torténd elhelyezése,

e vizi élSlények hosszmenti
mozgasanak korlatozasa viz-
folyasokon,

* vizfolyasok 6koldgiai allapota-
nak befolyasoltsaga szabalyo-
zottsaguk és  arvizvédelmi
létesitményeik miatt,

* vizes él6helyek allapotanak befolyasoltsaga belvizvédelmi tevékenység és aszaly hatasara,
* vizfolyasok és allovizek vizjarasaban bekovetkez6 valtozasok,
* a felszin alatti vizek mennyiségi allapotanak kedvezétlen valtozasai,

* ivéviz- vagy élelmiszer-elballitas céljara hasznalt felszin alatti vizek nem megfelel6 minésége, illetve
veszélyeztetettsége,

* lehetséges vizgazdalkodasi fejlesztési projektek (pl. a Duna hajézhatésaganak biztositasa, vizlépcsék
épitése a nagy sikvidéki folyokon stb.) altal okozott hidromorfologiai valtozasok.

A problémak megoldasara intézkedési csomagok javasolhatok (gyakran a feltart probléma csak tobb in-
tézkedési csomag egyiittes alkalmazasaval lehetséges). A kdirnyezeti célkitizések és az intézkedések
meghatarozasaban, a miszaki szempontokon tal, meghatarozé szerepe van a gazdasdgi szempontoknak és a
tarsadalomnak, az érdekeltek vélemeényének. A munka végrehajtasa iterativ jellegd, és csak az intézkedési prog-
ramok tervezése soran véglegesithetd (lasd a 3.7. dbrat).

A hazai VGT a kovetkez6 f6bb intézkedési csomagokat tartalmazza:

o Teriileti agririntézkedések
Ero6zidérzékeny, nitratérzékeny és belvizes tertileten mutvelésimod- és muvelésiag-valtas elsésor-
ban a tapanyagterhelés csokkentésére. Teriileti vizvisszatartas és csapadékviz-hasznositas.
A megcsapolasok csokkentése. Belviztarozok létesitése. Viztakarékos névénytermesztési modok
alkalmazasa. Allattartotelepek korszerGsitése és kornyezetkiméld tragyaelhelyezés
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o Vizfolyisok drterére vagy hul-
lamterére, valamint a3, allovizek parti
sdvjdra vonatkozd agrarintézkedéser
Arterek helyreallitasa. Vizfolya-
sok és allovizek melletti puffer-
zo6nak kialakitasa és fenntartasa

W ', A e st >
Qn 1-‘!: ﬁl \I‘ é- Al el o Vizfolydsok és dllovizek medrét
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érintd intézkedések
Mederrehabilitacié (vizfolyasok
szabalyozottsaganak csékken-
tése). Allvizek partjanak reha-
bilitacidja. Szennyezett tledék
eltavolitasa. Fenntartas 6kolo-
giai szempontok figyelembevé-
telével

Vizfolydsok medrét érintd létesitmeényekkel kapesolatos intézkedések
Duzzasztok, zsilipek, volgyzarogatak tizemeltetésének feliilvizsgalata, médositasa. Hallépcss, meg-
kertil6csatorna épitése

Kikitokkel és a hajozis fenntartdsival kapesolatos intézkedések
Kikotok korszertsitése és a hajozas fenntartasa 6kologiai szempontok figyelembevételével

Haldszati és horgdszati tevékenységgel kapesolatos intézkedések
J6 halaszati és horgaszati gyakorlatok mesterséges tavakban, volgyzardgatas tarozokban és ter-
mészetes vizekben

Kommunalis szennyvizek tisgtitdsara, elbelyezésére és kezelésére vonatkozd intégkedések
Uj szennyviztisztitok és a meglévik bévitése, korszertsitése a Szennyvizprogram szerint, szitkség
esetén a meglévo telepek intenzifikalasa, alternativ, természetkozeli megoldasok, beleértve a mas be-
fogadoba torténd szennyvizelhelyezést is. Csatornazas vagy szakszerd egyedi szennyvizkezelés és
elhelyezés (prioritas a Szennyvizprogramban szerepl6 agglomeraciok esetén). Tovabbi csatorna-
rakotések. Csatornahalézatok rekonstrukcidja. Szakszerd szennyviziszap-elhelyezés és -hasznositas

Telepiilési intézkedési csomag
Kommunalis hulladéklerakok rekultivacidja. Beltertleti csapadékviz-gazdalkodas. Beltertileti j6
vizvédelmi gyakorlatok (diffaz terhelés csokkentésére)

Felszini vizekbe tirténd pontserii bevezetések kel kapesolatos egyéb intézkedések
Ipari szennyviz, hasznalt termalviz és hit6viz kozvetlen bevezetésének feliilvizsgalata, moédositasa.
Nem kommunalis eredett illegalis szennyvizbevezetések megszuntetése. Szirémezok kialakitasa



o Az ivovizelldtds mindségét és bigtonsdgirt javitd intézkedeések
Az IvovizminGség-javité program felilvizsgalat utani végrehajtasa. Ivovizbazisok biztonsagba
helyezése és biztonsagban tartasa. Alternativ ivovizbazisokra torténé atallas készlethiany miatt.
Ivoviz-biztonsagi tervek készitése és megvalositasa

o Fenntarthatd vizhasindlatok megvalisitisa
Viztakarékossagot el6segité korszerGsités. A hasznosithat6 készleteket meghaladé vizhasznalat
felszamolasa, korlatozasa. Uj vizkivételi helyek igénybevétele korlatozas esetén. Okoldgiai és
vizmindség-védelmi céla vizkormanyzas, atvezetések, gravitacios kapcsolatok helyreallitasa. En-
gedély nélkili vizkivételek megsziintetése, legalizalasa. Energetikai célra hasznositott termalvizek
visszasajtolasa, visszasajtolasi technologia fejlesztése

o Szennyezett teriiletek és havdridak veszélyességét csokkentd intézkedések (felszini és felszin alatti vizekre vonatkozdan)
Szennyezett teriiletek karmentesitése (Karmentesitési program). Karelharitasi tervek kidolgozasa
és megvalositasa. A felszin alatti vizekbe torténé kozvetlen szennyezbanyag-bevezetések
megsziintetése, a kozvetett bevezetések modositasa. Szakszerd kutkiképzés, kutrekonstrukcio.
Utak-vasutak vizelvezetése

*  Kdrosodott élohelyekkel és védett teriiletekkel kapesolatos egyeds intézkedések
ElShelyek allapotanak felmérése és a karosodott, viztdl fiiged védett élGhelyek védelme. Mentett
oldali holtmedrek, mélyarterek, mellékagak és hullamtéri holtmedrek él6helyeinek vizpotlasa,
vizellatasa. A halas vizekre vonatkozoé specialis intézkedések. Fiird6helyekkel kapcsolatos specialis
intézkedések

o Intézményferlesztés
A tervek, programok, beruhazasok megvaldsitasahoz sziikséges hatasvizsgalatok. Hatésagi munka
erositése (engedélyezés, ellenérzés). Monitoring-, labor- és adatbazis-fejlesztés. Az allapotértékelés
eszkozeinek fejlesztése. Adatszolgaltatas szigoritasa. Koltségmegtériilés és a szennyezd fizet
elvének érvényesitése. Kapacitasfejlesztés (K+I, innovacio; szakképzés fejlesztése; szaktanacsadas
fejlesztése; demonstracios projektek megvaldsitasa). Tajékoztatas, a nyilvanossag biztositasa

Az intézkedések altalaban programok keretében valésulnak meg. Fontos hangsilyozni, hogy a VGT £on-
cepeiondlis jellegii tery, az intézkedések részletes terveit a megvalositaishoz kapcsolddva, a megvalositasért
felel6s szervezet késziti el (allam, illetve kezel6i szervezeteik, 6nkormanyzatok, vizmuvek, gazdalkodok
sth.). A VGT bemutatja az intézkedések legfontosabb jellemzait (cél, szabalyozasi hattér, miszaki tartalom,
felel6s, megvalositod finanszirozas) és azt, hogy az adott intézkedés mely viztestek esetén jarul hozza a
kornyezeti célkittzés eléréséhez, és milyen ttemezéssel.

A VKI megjelenésével és a Duna Védelmi Nemzetkézi Bizottsag (ICPDR) altal koordinalt Duna-szint(
vizgyijté-gazdalkodasi tervvel kapcsolatban tobb kedvezd viltozds tapasztalhato a kétoldala kapcsolatokban:
rendszeres, a korabbinal tartalmasabb egyeztetés, k6z6s projektek inditasa a problémak tisztazasara, a hazai-
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nal kedvezébb megoldast nydjté hataron tulrdl torténd vizvasarlas. A vizgydjt6-gazdalkodasi tervekben
szerepld, a hazai viztestek j6 allapota érdekében &ilfoldin végrehajtando intézkedésekre azonban nines garancia, a
szamonkérésnek nincs gyakorlatilag miikodd jogi kerete (a nemzetkozi gyakorlat ebben a kérdésben tul altalanos
és kevéssé hatékony: lasd példaul a szigetk6zi Duna-szakasz, a Raba-habzas, a tiszai nehézfémszennyezések,
a dravai eréma csucsra jaratasa, a Korosok kisvizi hozamanak a kérdését).

3.2.3. A megvalositas litemezése és varhat6 koltségei

A hazai VGT a megval6sitast — az allapot-
értékelés és egyes intézkedések hatékonysaga-
nak bizonytalansagai, illetve a sziikos forrasok
miatt, az EU altal biztositott kénnyitési lehe-
téségeket kihasznalva — 2015-6s, 2021-es és
2027-es hataridGkre litemezi. A terv a szik-
séges allami, illetve EU-forrasokat’ négy cik-
lusra bontva tartalmazza. A 2015-ig terjed6
id6szakot az EU-tamogatasok titemezésének
megfeleléen két részre bontottak: 2013-ig,
illetve a 2014-2015-6s évekre. A tovabbi két
id6szak a VGT felulvizsgalati ciklusainak
megfelel6en 20162021, illetve 2022—2027.
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2013-ig az EU-forrasok j6 része mar a tervezés idején (2008—2009) le volt kotve, ezért révid tavon inkabb
azok a projektek hatarozzak meg a realisan elérheté célokat, amelyek finanszirozasa megoldott. A 2014-t6]
megnyil6 4j EU-tamogatasi forrasokbol pedig f6ként 2015 utan megvalésul6 projektek indithatok. Emiatt
az els6 ciklusban (2015-ig) f6ként a kotelezd, ugynevezett alapintézkedések végrehajtasa az elsédleges, emel-
lett a mar elfogadott projektekhez kapcsolédoan és a megbizhatéan azonositott, prioritast élvezd prob-
lémak megoldasara terveztek intézkedéseket. Ezeken tilmenden a VGT végrehajtasa szempontjabol
kulcskérdés, és emiatt a kiemelt feladatok kozé tartozik, az intézkedések megvaldsitasat biztosito jogszabaly:
és intézmenyi hattér (ebbe a korbe tartozik a monitoring fejlesztése is, lasd az 5.1. alfejezetet) kialakitasa,
illetve fejlesztése (jorészt 2012-ig, de legkésébb 2015-ig; lasd az 5. fejezetet is). Az intézkedések jelent6s
részét a masodik, illetve a harmadik ciklusra tervezték. Bz az Gitemezés lehetévé teszi (a) az allapotértékelés
bizonytalansagainak csokkentését, (b) a mintaprojektek keretében elinditott intézkedések hatékonysaganak
ellenérzését és ezekre az informaciokra alapozva a jelenlegi tervben szereplé mindsitések, célkittizések és

* Nem szerepelnek a tervben azoknak az intézkedéseknek a koltségei, amelyeket az érintettek sajat forrasbol finansziroznak
a szennyez6 fizet elve vagy a felhasznal6 fizet elve alapjan.
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intézkedések feltlvizsgalatat, (c) a finanszirozas allami forrasainak megteremtését, valamint (d) a kolt-
ségvisel6k/megvaldsitok (lakossag, gazdalkoddk, 6nkormanyzatok, allami kéltségvetés) fizetGképességének
pontos felmérését.

Ugyanakkor a jelenlegi tudasszinten meghatarozott intézkedési program — a bizonytalansagok ellenére —
vilagosan jelzi a stulyponti problémakat és feladatokat, azok varhat6é volumenét és az igényelt forrasok
nagysagrendjét. A 2013-ig felhasznalhat6 forrasok mintegy 1500 milliard forintot tesznek ki, amelyhez
mintegy 300 milliard forint adhaté hozza 2014-2015-ben. A 2015 utan megvaldsitandé intézkedések kolt-
ségigénye csak bizonytalanul hatarozhaté meg, de iranyadoként — a mai arszinten — a beruhazasokra 2021-ig
mintegy tovabbi 550 milliard Ft-ra, 2021 és 2027 koz6tt pedig 430 milliard Ft-ra lesz szitkség. A {6 forrast
ezekhez is az EU-tamogatasok biztositjak, de jelent6s hazai koltségvetési forrasokat is igénybe kell venni,
kilonosen az tizemelési és fenntartasi koltségek biztositasara (ezeket az EU nem tamogatja). Utobbiak be-
cstilt mértéke mintegy évi 4 milliard Ft 2015-ig, majd ez az egyre t6bb megvalosuld intézkedés miatt
fokozatosan kb. 8 milliard Ft/év értékilire novekszik. A részletes tervezéskor tekintettel kell lenni arra,
hogy az EU felzarkozast segité kohézios és strukturalis alapjainak felhasznalasa — a kiegyenlitésre vald
torekvés miatt — a régidk fejlettségi szintjének fliggvénye, azaz a fejlettebb régidk (pl. jelenleg a Kozép-
magyarorszagi 1égio) csokkentett forrasokban és alacsonyabb tamogatasi intenzitasban részesiilnek. Emiatt
a hazai régiok fejlédésével — hosszabb tavon — csékkenhet az EU-forrasok mértéke. A 3.7. tablizatban a
VGT-ben szerepel6 koltségek megoszlasat mutatjuk be a legfontosabb célok szerinti bontasban.

A VGT-t kormanyhatirozattal® hirdették ki. Ahogyan ezt tobb helyen is hangsulyoztuk, fé16, hogy ez a jogi
forma nem nyujt kell6en erés biztositékot a 2015-ig esedékes feladatok maradéktalan végrehajtasahoz.

3.3. A VGT és az integralt vizgazdalkodas kapcsolata

A vizgyljt6-gazdalkodasi tervezés a nemzetkozi gyakorlatban elterjedten alkalmazott ,,Driver-Pressure-
Status-Impact-Response” (DPSIR) elemzési rendszerre épiil,” bar logikai sorrendje mas, inkabb (IS)-(PD)-R
(lasd a 3.7. dbrit). Ez egyébként a VKI £6 problémaja is: a rendszer legkevésbé ismert részébdl, az 6kologiai
viszonyokbol és azok nem egyértelmiien definialt ,j6 allapotabol” indul ki (Iasd az 5.1. alfejezetet is).
Ugyanakkor ez jelenti a £6 elérelépést is azaltal, hogy az emberi tevékenységek hatasat nem egy-egy pro-
jekthez kapcsol6do hatasvizsgalatokon keresztill épiti be a rendszerbe, hanem a teriileti (vizgydjtészintd)
tervezés részévé teszi.

4

1127/2010. (V. 21.) Korm. hatarozat, Magyarorszag vizgyijt6-gazdalkodasi tetve.

Eredetileg az OECD altal 1993-ban kidolgozott, indikatorokon alapul6 elemzési modszer, amelyet a vizgazdalkodassal
Osszefiiggd feladatok elemzésére az European Environmental Agency adaptalt 1999-ben (EEA 1999).
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3.1. tablazat. A V'GT megralisitisinak becsiilt dllami koltséges, berubdzdsok, fejlesztések (millidrd Ft)

Lddszakok
Intézkedési program -
2013-ig  2014—15 201621 2022-27 Osszesen
Intézményfejlesztés 30 5 20 15 70
A Szennyvizprogram és kiegészité intézkedések 465 105 120 100 790
Hulladékelhelyezés (rekultivacio) 235 20 255
Nitrat-akcioprogram 250 250
Mu’velesmg— és/vagy miuvelésméd-valtas tamo- 170 g5 180 235 570
gatdsa
Ivovizmindség-javitd program 200 200
Vizbazisvédelem 5 35 25 65
Natura 2000-es tertletek 30 15 40 85
Szennyezett tertletek karmentesitése 40 10 40 50 140
Vl%folyas,ok és allévizek szabalyozottsaganak 75 50 130 30 285
csokkentése
Osszesen 1500 325 555 430 2810

A VKI deklaraltan a vizek allapotanak javitasaval kapcsolatos feladatokra koncentral, de figyelembe veszi
a befolyasolo tevékenységek céljait és igényeit is. A VKI megvalositasat jelents vizgydjt6-gazdalkodasi ter-
vek lényegében a vizek fenntarthaté hasznalatanak feltételeit rogzitik. A vizek allapotat kedvezétlenil be-
folyasolo tevékenységek esetén szabalyozza, hogy ezeket a meglévé hasznalatokat vagy joévébeli
fejlesztéseket (vizgazdalkodasi beruhazasok, mez6gazdasagi tevékenységek, ipari létesitmények, teleptilés-
fejlesztés, kozlekedés) milyen feltételek mellett lehet megvalositani.

A VGT-nek a vizgazdalkodassal valé kapcsolata killonleges, hiszen sok tekintetben annak témakorébe tar-
toz6 feladatokat lat el (vizminéség-védelem, vizkivételek szabalyozasa, a vizek allapotanak monitorozasa
és értékelése), mas tekintetben viszont kévetelményeket tamaszt szamos vizgazdalkodasi tevékenységgel
szemben (pl. arviz- és belvizvédelem, tarozok épitése, vizkarelharitas, duzzasztas, vizkormanyzas, 6nt6zés,
csatornazas és szennyviztisztitas, vizfolyas-szabalyozas, vizer6-hasznositas, hajozas stb.). Ez a helyzet
egyébként erdsiti az igényt a vizgazdalkodason belili feladatmegosztas egyértelmi és korszerd tjrafogal-
mazasa irant is (lasd a 9. fejezetet).



A kovetkez6kben — a 2.2. ponthoz hasonléan — a VKI-nak a vizgazdalkodasi résztertiletekre vagy szak-
agazatokra gyakorolt hatasait, illetve kovetelményeit foglaljuk 6ssze, a jelen anyag felépitésének megfeleléen
(lasd a vonatkozo fejezeteket is).

3.3.1. Vizkészletek és igények

* A hasznosithat6 készletek az
6kologiai szempontok miatt
csokkennek, illetve tertletileg
atrendezédnek (a jelenlegi
becsléseknél pontosabb meg-
hatarozasukra van szikség).
A nagy folyok melletti teri-
letek felértékel6dnek.

o Kiemelt feladat az ivoviz-
készletek védelme, illetve az
vovizmindség biztositasa tech-
nologiafejlesztéssel vagy térségi
/ regionalis halézatok kiépité-

sével.

* Termalvizkészletek hasznositasa csak az utanpotlodasi képesség mértékéig lehetséges, azaz a vizszint
tartosan nem sillyedhet.

e A vizkészletek teriileti egyenetlenségének kompenzalasat szolgalé beruhazasok (atvezetések, volgy-
zarogatas tarozok, mederduzzasztas) csak megfelel6 indoklassal valdsithatok meg: mérlegelni kell az
6kologiai hatasokat, a koltségeket és a beruhazasokhoz kapcsolédé hasznokat.

* Ajarulékrendszer olyan atalakitasa sziikséges, amely biztositja a vizkészletek allapotanak megdrzését
és a hatékony hasznalatok 6sztonzését.

3.3.2. Vizmindség-szabalyozas

* Valtozik a kritériumrendszer (a szabalyozas az 6kologiai szempontok szerint, a célkittizésként megal-
lapitott j6 allapotot biztosité kornyezetmindségi hatarértékekre épiil, és ehhez kell ,igazitani” a ki-
bocsatasra vonatkozé elbirasokat).

* A vizek allapotértékelése mar nem csupan ténykozlés, hanem jogilag kotelez6en végrehajtando cse-
lekvések meghatarozdja.

* A védelmet a megel6zés és a karmentesités kombinacidja biztositja.
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3.3.3. Arvizvédelem

Hajozhatosag, vizenergia

Az arterek és a hullamterek terilet-
hasznalatat befolyasoljak az 6kolégiai
szempontok.

A mentett oldalra valé kivezetések
szerepe n6, nemcsak vésztarozok for-
majaban, hanem a mélyarterek,
mentett oldali holtagak rendszeres
elontésével, vizpotlasaval.

Az arvizvédelem csak kivételesen és
csak a szlikséges mértékig indokolja a
vizfolyasok szabalyozottsagat.

3.4. keret

A hajézast és a vizenergia hazsnositasat a VKI szempontjaival 6sszhangban kell megoldani. Ez azt jelenti, hogy olyan
modszert kell valasztani, amelynek 6kolégiai hatasa elhanyagolhatd, vagy a megvalsitasa csak az er6sen médositott
viztestekre vonatkozé szabalyok szerint torténhet: részletes elemzéssel kell igazolni, hogy az elérhet6 haszon lényege-

sen meghaladja a kornyezeti karokat, és a megoldasnak nincs kérnyezeti szempontbél kedvezSbb, ésszeri alternativaja

— kornyezeti hatasvizsgalat, stratégiai kornyezeti vizsgalat, részletes koltség-haszon elemzés sziikséges.

3.3.4. Terileti vizgazdalkodas

* A teriileten tartott viz szerepe n6 (az él6helyek allapota és a mikroklima javul, az aszalyérzékenyég
csOkken, lasd a 4. és az 5. fejezeteket).

* A csatornakkal vagy alacsony vizszint( folyokkal elvezetett talajviz és a banyatavak feltletérol az eredeti
teriilethasznalathoz képest jelentkez6 tébbletparolgas vizkivételnek szamit.

e Az ontozést egyes teriileteken korlatozza a csokkend hasznosithato készlet (lasd a 4. fejezetet).

* A természetes allovizek vizszintszabalyozasa csak korlatozott mértékig lehetséges.

* Nitrat-, er6zi6- és belvizérzékeny tertleteken a mivelésimod-, illetve mivelésiag-valtas tamogatasi
és kovetelményrendszerében kotelez6 és onkéntesen vallalhaté elemek jelennek meg, amelyek
6sszhangban vannak a vizek allapotanak javitasara vonatkozé célkitizésekkel (lasd az 5. fejezetet).



3.3.5.

Halaszati és horgaszati
hasznositas soran figye-
lembe kell venni az alvizi
szempontokat (leeresztés
mennyisége és mindsége),
a természetes vizi hal-
telepitéseknél egyéb 6kolo-
gial szempontokat is.

Védett természeti teriile-
teken a vizek allapotat
érint6 specialis kovetelmé-
nyeket kell betartani (6ssz-

hang a NATURA 2000
iranyelvvel).

A koltségmegtérilés elve a
mez6gazdasagiszolgaltatas-
jellegt vizhasznalatokban

(6ntozés, halaszati hasznositas) a mez6gazdasag fizet6képességének figyelembevételével, csak
fokozatosan érvényesithetd. Az alkalmazas masik feltétele a tertleti vizgazdalkodas egész szervezeti,
finanszirozasi és érdekeltségi rendszerének felilvizsgalata és modositasa, illetve a koz- és

maganérdeki feladatok egyértelmi szétvalasztasa.

Telepuilési vizgazdalkodas

A szennyvizelhelyezés  megol-
dasaban kiemelt szereptik van a
vizminéségi szempontoknak, amely
egyarant vonatkozik a felszini és a
felszin alatti vizekre. A cél olyan op-
timalis, koltséghatékony megolda-
sok alkalmazasa, amely nem rontja
sem a felszini, sem a felszin alatti
viztestek allapotat.

A teleptilési csapadékviz-haszno-
sitast a vizvisszatartas és a befogadd
vizmindségének egyiittes figye-
lembevételével kell megoldani.

i &
: ¥ T R L )
Pedig ez ,,sziitke szennyviz’ - 3
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* A teleptlési diffuz szennyezéseket fokozatosan csokkenteni kell.

* Azivovizellatasban és a szennyvizelhelyezésben a koltségmegtériilés elvének érvényesitéséhez a je-
lenlegi vizdijrendszer finomitasara és az alkalmazasnak a vizik6zmitorvény vagy vizgazdalkodasi
torvény altal biztositott garanciajara van sziikség (az iitemezés soran ebben az esetben is figyelembe
kell venni a lakossag fizet6képességét). Az elmaradt rekonstrukciok megvalositasara hosszu tava
finanszirozasi programot kell kidolgozni.

3.3.6. Intézményi rendszer

* A VGT nem magatél mikods automatizmus. Ahogyan mar utaltunk arra, és a 9. fejezetben rész-
letezztk is, a végrehajtas szempontjabol kulcskérdés az intézkedések megvaldsitasat biztosito jog-
szabalyi és intézményi hattér kialakitasa/fejlesztése és az atlathaté finanszirozas biztositisa. Ezek
nélkil a tervek csak a sok elmulasztott lehet6ség kategoriajat fogjak gyarapitani.

3.4. Kitekintés

Ahogyan érzékelhetd, a VKI gyokeres szemléletvaltozast jelent a vizgazdalkodas tertiletén. Szamos muszaki
jellegt, jogi, gazdasagi, intézményi, szervezeti intézkedés végrehajtasat igényli. Az egyéb agazatokkal vald
kapcsolédas miatt fontos el6relépést jelent a vizgytjtészintd integralt vizgazdalkodas megvaldsitasaban.
Utoébbinak a VGT fontos Osszetevéje, de nem azonos vele: alapvetéen a feladatok megoldasanak a
feltételeit hatarozza meg. Ilyen értelemben a kévetkezé fejezetek gyakori, visszatéré eleme lesz.

Irodalom
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EEA (1999). Environmental Indicators: Typology and Overview. Technical Report No 25. Copenhagen.
VKKI (2008). Jelentés Magyarorszag jelentés vizgazdalkodasi kérdéseirSl, Budapest.
VKKI (2010). A Duna-vizgy(jt6 magyarorszagi része. Orszagos Vizgyijt6-gazdalkodasi Terv. Budapest.



4. Vizkészletek és igények

Simonffy Zoltin

4.1. Bevezetés

Ebben a fejezetben a vizkészletekkel valé gazdalkodas helyzetét elemezziik, és Osszefoglaljuk a leg-
fontosabb problémakat, tovabba javaslatot teszlink a megoldasukra. A helyzetértékelés kiindulépontja a
szokasos SWOT-elemzés (lasd a 4.1. mellékletet). Foglalkozunk a jelenlegi és varhato igényekkel, a felszini
¢s a felszin alatti készletekkel, valamint azzal a kérdéssel, hogy a jovében ezek milyen mozgasteret biztosi-
tanak, figyelembe véve az éghajlatvaltozast és az EU Vizkeretiranyelvet (VKI), mint két fontos hajtéerét
(lasd a 2. és 3. fejezeteket). Ezt kovetéen — ugyancsak a SWOT-elemzésre alapozva — tovabbi stratégiai
problémakat és feladatokat azonositunk és targyalunk.

4.2. Helyzetértékelés

A vizigények kielégitése a hasznosithaté készletek mértékéig lehetséges. Egy adott térséget vizsgalva, a
gyakorlatban a kévetkez6 kérdések meriilnek fel:

¢ Milyen vizigények jelentkeznek jelenleg és hosszabb tavon?

* Melyek a vizkészletek hasznositasanak 6kologiai és vizmindségi korlatai, és ebbdl adéddan mekkora
az emberi igények kielégitésére fordithatd hasznosithatd készlet?

* Ezt meghalad6 igény esetén milyen lehet6ségek vannak az igények csokkentésére vagy a készletek
novelésére, a tertleti kiillonbségek csékkentésére? Ezek a megoldasok megfizethetSk-e, illetve fenn-
tarthatdak-e, megvan-e a tarsadalmi tamogatottsaguk?

o A vizkészlet-gazdalkodas intézményi hattere (engedélyezés, ellenérzés, timogatas) milyen haté-
konyan szolgalja a vizkészletek fenntarthat6 hasznalatat?

Egy térség vizkészlet-gazdalkodasat a fenti kérdésekre adott valaszok jellemzik. Ezek szempontjabodl vizs-
galhato, hogy a rendszernek melyek a gyengeségei és az erGsségei, és megmutatjak azt is, hogy a valtozo
feltételek miatt hol jelentkeznek kockazatok, hollehet a viz a fejlesztések korlatozo tényezdje, vagy éppen
forditva, hol van lehetéség vizigényes szolgaltatas, ipar vagy novénykulturak fenntartasara (lasd a 4.1. mel-
lékletet — a SWOT-elemzés eredményei).

Erésségeink és gyengeségeink jorészt természeti adottsagainkbol, a vizgazdalkodas tradicionalis elemeibdl
és az intézményi hattérbol adédnak. Ezek altalaban jol ismert jellemz6k (a nagy folyokon jelentSs kiilfoldrél
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lasa, vizmindségi problémak, valtozatos és egyben érzékeny viztdl fligg él6helyek, geotermikus adottsa-
gok, helyenként pazarlé vizhasznalatok, vizelvezetésre épiilé védelmi koncepcio, kiépitett vizeloszto
rendszerek, az engedélyezés és az ellen6rzés hidnyossagai), am révid ismertetésiik mindenképpen sziikséges
ahhoz, hogy a jelenlegi helyzet bemutatasan keresztil a legfontosabb problémakat azonositsuk.

| érkezé felszini vizkészlet és ehhez kapcsolodo kiszolgaltatottsagunk, a készletek egyenlétlen teriileti elosz-
A lehet6ségek és a kockazatok a VKI bevezetésével megjelend, a fenntarthatésagot szem el6tt tartd
egységes kovetelményekhez (lasd a 3. fejezet), az éghajlatvaltozasbol (lasd a 2. fejezet) és a valtozo gazdasagi

viszonyokbol ad6dé peremfeltételekhez kapcsolodnak.
4.2.1. Jelenlegi vizkivételek és a varhato vizigények

A vizkivételek jelenlegi orszagos adatait a 4. 1. fablizatban foglaltuk 6ssze. A teljes vizkivétel 5,35 km?/év,
ebbdl 3,7 km’ olyan hitdvizcéla vizkivétel, amely gyakorlatilag azonnal visszajut a vizrendszerbe.
A maradék 1,65 km’-en belil a koztizemi és a mezSgazdasagi célu vizkivétel a domindns. A tényleges
vizkivétellel nem jar6 vizhasznalatok nem szerepelnek a tablazatban. Ebbe a korbe tartozik a mederbeli
vizerémiveken évente atfoly6 mintegy 13 km’ viz vagy a killonb6z6 céllal (vizerémivek tizemvizesatornai,
malomcsatornak, ontézécesatornik stb.) elterelt megkozelitGleg 60 km?® viz, amelyek kozil a Duna
szigetkozi elterelése jelenti a legnagyobb mennyiséget (dtlagosan 55 km’/év). A vizfogyasztis — a
vizhasznalé vagy az 6koszisztéma altal felhasznalt vizmennyiség — altalaban megegyezik a vizkivétellel,
kivéve a kézlzemi és az Ontdzési céliakat ahol a szolgaltatas soran keletkezé vizveszteség szamottevo.
A vizfogyasztas jelentés része hasznalt vizként visszakeril a vizrendszerbe, de vagy nem ugyanabba a
viztestbe, ahonnan a vizkivétel tortént, vagy nem ugyanolyan minéségben.

A varhat6 vizigényekkel kapcsolatban a 2000-ben elvégzett stratégiai elemzésekbdl indulhatunk ki
(Simonffy 2000), természetesen figyelembe véve a fogyasztasban azéta bekovetkezett valtozasokat és a mo-
dosult gazdasagi feltételeket.

Tvévizigények

Az ivovizigényekben — a trendeket elemezve — a jelenlegi fogyasztashoz képest hosszabb tavon valtozas
alig prognosztizalhato, legfeljebb csak egy-egy région belili atrendezédés varhato. A lakossag jelent6sen
nem fog valtozni, a hazai népesség csokkenése varhatéan megall, illetve kompenzaljak a bevandorlok.
A nagyvarosokra jellemzé 120-150 1/£6/nap fogyasztas csokkenni, a kis teleptlések 50-80 1/£6/nap
értékei a higiéniai igények novekedésével és a fizet6képesség javulasaval pedig néni fognak, igy a jelenlegi
kb. 110 1/£6/nap étlag és az ehhez tartozd kb. 400 millié m*-es fogyasztas lényegében nem fog valtozni.
A kozileti és ipari fogyasztast (mintegy 170 millié m’/év) sincs okunk valtoztatni, a szolgiltatishoz tartozd
jelenlegi 25%-0s veszteség azonban varhatéan 15%-ra csokkenthetd.
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4.1. tablazat. ["izkivételi adatok (millid n’ [ év)

Vizkivételek célja Felszini viz
Kiziizemi vizkivétel 65
Ipari vizkivétel (tényleges) 50
— hitéviz 3700 > 3700
— fatés -
— banya -
—egyéb 70>209@
Mezdgazdasdgi vizkivétel 285 (400)
— Ontozés 85 (100)°)
— halastavak 200 (300)®
— allattartas -

Okoldgiai és rekredcids célii vizpotlas 15

Egyéb (épitiipar, szolgdltatisok) 5

— furdés -
— egyéb 5
Mindisszesen 480 (595)

Parti sziirésii viz - Felszin alatti vig
295 400
10 103

- 10520
- 45
10 50

30 (190)
10 (110)9
20 (80)°

50
35
15

305 583 (743)

Osszesen

7600

163
3700 3700?
10520
45
130> 209

315 (590)
95 (210)%
200 (300)
20 (80)9

75

55
35
20

1368 (1643)

Forrds: Orszagos VGT (VKKI 2010) és Tajékoztatd jelentés az 6ntdzésrél (AKI 2009), felszini vizek: 20006. évi adatok, 6ntozés:

2006-2009 atlaga, felszin alatti vizek: 2004-2007 atlaga.
Megjegyzések.:

(1) A teljes koziizemi céla vizkivétel kb. 25%-a veszteség. Az igy megmaradt, szolgaltatott vizmennyiségnek mintegy 30%0-at
az ipar haszndlja, tehit a tényleges lakossigi vizfogyasztas kb. 400 milli6 m?/év. Ez megfelel kozel 110 1/£6/nap atlagos faj-

lagos fogyasztasnak.

(2) A > jel mogotti szam a vizkivétel helyén visszavezetett vizmennyiséget jelli.
(3) A vizjogi engedéllyel rendelkez6 6ntdzhetd teriilet nagysaga kb. 180 ezer ha, és ebbdl mintegy 70 ezer ha-t 6ntéznek.
Az ennek 6nt6zésére forditott 95 millié m? viz 4tlagosan 135 mm fajlagos 6ntdzbvizet jelent (a kb. 3000 ha rizstelep nélkil
100 mm). Tekintettel a mintegy 30 ezer ha intenziven 6ntézott tertiletre, ez az érték kevésnek tinik. Ehhez még hozza kell
szamitani 20 ezer ha hiztaji és foliasitras teriiletet. Az engedély nélkuli vizkivétel a felszini vizek esetében kb. 15 millié m’-re,
a felszin alatti vizbdl torténd 6ntézés esetén minimum 100 millié m*-re beestilhets (VKKI 2010) — a zardjelben, délt bettivel

jelzett szam a becstlt érték.

(4) A halastavak 200 millié m*-es vizfogyasztasa a 25 ezer ha feliilethez képest sok mint frissviz-sziikséglet (kb. 100-120 milli6 m?
lenne indokolt), de kevés mint a feltoltést is magaba foglal vizkivétel (ezzel egyiitt kb. 300 millié m’-nek kellene lennie).
A kett6 kilonbsége egyébként az Gszi leeresztések id6szakaban visszajut a vizfolyasokba.

5) Az éllattartas vizigényének az allatlétszam és a fajlagos vizigényekre alapozott becslés szerint 80 millié m?® koriil kellene
geny Jiag geny p

lennie. 2009. évi KSH-adatok szerint a szarvasmarha-allomany 700 ezer (vizigény 25 m?/év/db), sertés: 3,5 milli6

(8m?/év/db), juh: 1,2 milli6 (4 m?/év/db), baromfi: 40 millié (0,8 m?/év/db). A killénbség a pontatlan adatnyilvantartisbol

és az engedély nélkili vizkivételekbél adodik.
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A koziizemi vizmivek vizkivétele a halézati rekonstrukciok befejezése utan kb. 630—670 millié m’/év
kozott varhatd. A kisebb értékre lehet szamitani, ha a viz aranak ndvekedése tovabbi takarékoskodast
eredményez, és az atlagos fajlagos lakossagi fogyasztas 100 1/£6/év értékre csokken. Az ivovizigényeken
beltl kiemelt figyelmet érdemel az asvanyvizfogyasztas. Mennyisége a vezetékes ivovizfogyasztashoz és
egyéb vizkivételekhez képest is elhanyagolhato, ezért ezzel nem ebben a fejezetben, hanem a tarsadalmi
elvarasokkal foglalkozo6 részben foglakozunk (lasd a 4.4. alfejezetet is a hajtéerékrdl).

Ipari vizigények

Az ipar viszonylag hamar atveszi a viztakarékos technologiakat, 4j fejlesztések pedig a viz ara miatt eleve
ilyen szemlélettel valosulnak meg. Emiatt az ipar vizigénye orszagos szinten varhatéan nem fog lényegesen
valtozni (< 10%). A viztakarékos technolbgiakkal elérhet6 kismértékd altalanos csokkenés mellett egyes
ipari gocokban (Nagykanizsa, Gyér, Székesfehérvar, Tatabanya, Borsodi iparvidék és az Alfold esetleg
kialakul6 ipari, f6ként élelmiszer-ipari kézpontjai) kb. 10-20% noévekedés is elképzelhets. Névekvében van
az energiacélu termalviz iranti igény, pontos mértékére azonban nincsenek becslések — ezt alakitani fogjak
az egyel6re nem kell6en feltart piaci viszonyok is.

/////

Altaliban érvényes, hogy a jelenlegi mezGgazdasagi vizfogyasztas adataiban és a jévére vonatkozd igények
becslésében is nagy a bizonytalansag (a ketté nyilvan 6sszefigg).

Az dllattartis vizigényében a hisfogyasztassal aranyos névekedés varhato. Az egy fére jutd husfogyasztas je-
lenleg 65 kg, és ezzel elmaradunk a 80 kg-os EU-atlagtol (egyébként sajat 1980-as évek végi fogyasztasunk-
tol is, amely szintén 80 kg kortl volt fejenként). Ez a kb. 25%-0s névekedés az életszinvonal emelkedésével,

azaz feltehetGen a kovetkezé 10 évben = === — =
varhat6. Az allatallomany Osszetételében a  © 3

hazai fogyasztasi szokasok és az export- ~=

igények alapjan ugyancsak varhato valtozas
(a szarvasmarha és a juh aranyanak néveke-
désére és a sertés csokkenésére lehet szami-
tani), am ez az Osszes vizigényt alig érinti.
Az allattartas vizigénye tehat a jelenlegi
80 milli6 m®-rdl varhatéan fokozatosan fog
100 millié m’-re emelkedni.

A halastavak jelenlegi felilete mintegy
25 ezer ha, ez az erre alkalmas sikvidéki

tertileteken (szant6foldi miavelésre kevéssé
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megfelel6 helyeken, illetve jelentds felszini vizkészlettel rendelkezé vizfolyas mellett) varhatéan béviilni
fog. Ennek két oka lehet. Egyrészt a dombvidéki tarozok halastavi hasznositasat a rendelkezésre allo
vizkészletek szikossége és az Okologiai hatasok miatt célszer fokozatosan a sikvidéki togazdasagokba at-
csoportositani (ez nem jar vizigény-novekedéssel), masrészt varhato, hogy a halfogyasztas Magyarorszagon
is néni fog a jelenlegi, elhanyagolhaténak tekinthet6 3 kg/£6/év szintrdl, és ez a togazdasigok fejlédését
hozza magaval. Nem becstilheté meg, hogy ez milyen mértékd és titem lesz: befolyasolni fogjak a piaci
viszonyok (fizet6képes kereslet névekedése, a viz ara, a tamogatasi rendszer) és a fogyasztasi szokasok.
A vizigények novekedése 1000 hektironként: 5 millié m? friss viz és 10 millié m? feltdltésre szolgald viz-
mennyiség évente.

Az ontizés varhato vizigényel a mez6gazdasag fejlesztési elképzeléseinek hianya miatt bizonytalanul becstl-
het6k (mennyiség és hely szempontjabol egyarant), am bizonyos elképzelésekbdl és feltételezésekbol ki-
indulhatunk. A kukorica, a napraforgo, a cukorrépa, a burgonya és a takarmanynévények esetében a cél a
kb. 20—30%-o0s, a szabadfoldi zoldség- és gytimolestermesztésben pedig a 70-80%-o0s 6ntozott tertiletarany
elérése lenne (Helyes 2005). Ez 500 ezer ha-t, illetve 150 ezer ha-t jelentene, amelyet még kiegészit az
eddig is 100%-ban 6ntozott haztaji és foliasatras zoldségtermesztés, a rizstelepek és a kertészetek
15-20 ezer ha-os terilete. A vizkészletekkel szemben tamasztott igény szempontjabol — a biztonsagos
termelés miatt — a szaraz évek szamitanak. A hianypo6tld 6ntoézésre atlagban 100—150 mm-t, az intenzivre
pedig 150-250 mm-t lehet szamitani. A veszteségek miatt, a technologiatdl fuggden, ennél 20—100%-kal
nagyobb a tényleges vizigény (CselStei 1998). Ez 6sszesen mintegy 1450-1800 millié m?/év vizigényt je-
lentene. Tovabbi bizonytalansagot hoznak az egyre gyakoribba valé aszalyos évek, amelyek hatasa inkabb
az 6ntozést igényld tertletek novekedésében jelentkezik, hiszen a fajlagos vizigényeket mar jelenleg is
a szaraz évek hatirozzak meg Ujabb, egyelére ugyancsak nem ismert mértékd igényként jelenik meg az
energianovények termesztéséhez kapcsolhatéd tobbletvizigény.

Az 6ntozott tertiletek nagy része a Jaszsag és a Nagykunsag tertiletén, valamint Békésben és Csongradban
talalhato, és az igények névekedése is varhatdan a Tisza, a Tiszabdl kivezetett f6csatornak és a Koros
menti tertleteken jelentkezik majd els6sorban (bar a kivanatos az egyenletesebb tertileti megoszlas lenne).

4.2.2. Hasznosithat6 vizkészletek

Felszini vizkészletek

Kozismert, hogy a nagy folyékban (Duna, Drava, Mura, Raba, Tisza, Szamos, Bodrog, Saj6, Hernad,
Kor6sok és Maros) beérkezé és az orszagon keresztulfolyd vizmennyiség sokszorosan meghaladja az
orszag vizigényét (1961-1990-es adatok alapjan a teljes beérkez6 vizmennyiség 112 km’; az orszégot el-

hagy6 118 km?, a vizkivétel mennyisége — a parti sziirést vizkivétellel egytitt — 4,6 km’, de a visszavezetések
miatt a tényleges fogyasztas csak 0,9 km? koril van).
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Ha a nagy folyokbol kézvetlentil nem ellathato tertletek vizkészleteit értékeljiik, a vizbSségrdl alkotott kép
maris atfordul. Hazai teriileteinken a készlet forrasa a csapadék (lasd a 4.7. kerezet). A hegy- és dombvidéki
kisvizfolyasok gyakran kiszaradnak, vizkészletiik a kritikus nyari kisvizi id6szakban tarozas nélkil nem
tesz lehetévé szamottevd hasznositast. Alfoldi vizfolyasaink ,,sajat” vizkészletét gyakorlatilag a belvizek je-
lentik, amelyek megjelenése széls6séges, hasznositasuk csak tarozassal lehetséges, de a tarozok rendszeres
feltoltése bizonytalan.

Az 6nt6zés és a halastavak vizpotlasa szempontjabdl a vizfolyasok nyari kisvizi készlete fontos, amelynek
jellemzésére az augusztusi 80%-os tartdssaga, m’/s-ban kifejezett vizhozamot hasznéljuk (az augusztusi
napok 80%-aban ennél nagyobb a vizhozam). A hasznosithat6 készlet ennél kevesebb: le kell vonni az
6kologiai szempontbdl mederben hagyandé vizhozamot, amelyet a VKI szerinti j6 6koldgiai allapottal
6sszhangban allapitanak meg, A természetes lefolyast moédositjak a killénb6z6 beavatkozasok: atvezetések,
tarozas ¢és a tisztitott szennyvizek bevezetése.

Tgaz-¢, hogy vizkészleteink tilnyomd része kiilfoldrdl szdarmazik? 4.1. keret

Gyakran elhangzik, hogy Magyarorszag felszini vizkészletének 95%-a kilféldrél szarmazik. Ez igaz is, ha a folyokban
beérkez6 vizmennyiséget az Osszes mederbeli lefolyashoz viszonyitjuk. Az (1961-1990-es id6szakra vonatkozo)
adatok szerint atlagosan 112 km? érkezik kiilfldr6l, és 6 km®a hazai lefolyas, azaz sszesen 118 km’ a teljes mederbeli
lefolyas (Somlyody 2002). De valoban csak ennyi vizzel rendelkeziink? Nem. A hazai mintegy 56 km? csapadékbol a
talajba beszivargd és onnan elparolgo, a névényzetet fenntart6 vizmennyiséget ebben a mérlegben nem vették figye-
lembe, pedig a névényzet vizigényének kielégitésével is foglalkozo készletgazdalkodas szamara ez rendkiviil fontos
vizhaztartasi elem. Klimatikus adottsagaink mellett a névények jelentés részének tébb vizre van sziiksége, mint a
tenyészid6szak csapadéka, amelyet természetes médon a talaj vizkészlete vagy mesterségesen az 6ntozés tud biztosi-
tani. A csapadék minél nagyobb aranyt hasznositasa tehat Magyarorszag elemi érdeke, mert ez javitja a névényzet ter-
mészetes vizellatottsagat, és csokkenti az 6ntdzési vizigényeket (lasd részletesebben a 4.3. alfejezetben).

A modosité beavatkozasok nagysagrendjét és jelentéségét mutatjak a kévetkez6 szamok (ezek a hasznosithato
készlet el6z6ekben megadott értékeinek a részét képezik). Els6sorban ontozési igények kielégitésére épiilt ki
harom jelentSs nagytérségi ontozési céli vizellatd rendszer: a tiszai rendszer (Gsszesen 80 m’/s  — ez a tiszai
készlet tulnyomo tésze), a Duna és a Duna-volgyi fécsatorna kozott (30 m?/s — ez a lehetGségekhez képest
kis érték), valamint a Kisalfoldon a Rababol a Kis-Rababa torténd dtvezetés (8 m?/s — ennek biztositasa mar
most is nehézségekbe titkozik). Ezek a rendszerek az emlitett tertletek vizellatottsagat jelentésen javitottak,
és a vizigények kiszolgalasa mellett lehetéséget adnak 6kologiai vizpotlasra is. A tarozas elsérendd fontossaga
a kis és kozepes vizfolyasok vizkészletének hasznositasaban, és az éghajlatvaltozas miatt névekvé szélséségek
tovabb novelik a jelentéségét. Noha a dombvidéki vizfolyasok 35%-an talalhatok tarozok, Gsszesen mintegy
340 milli6 m’ tirozotérfogattal a kisvizi idészakra jellemz6 készletek novelésében csak kicsi a szerepiik: orsza-
gosan mindossze 7 m’/s (VKKI 2010). Ennck az az oka, hogy a halaszati és horgaszati hasznositisu vol-
gyzarogatas tarozokbol kisvizi id6szakban nem engednek le vizet (ha ezek a tarozok is vizkészlet-gazdalkodasi
céllal miikodnének, akkor a tobbletkészlet kb. 20 m?*/s lenne). A legjelentSsebb sikvidéki medertirozas a Tisza-
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tohoz kapcsolodik, amely 28 m?/s tobbletet jelent kisvizi id8szakban a Jaszsag, a Nagykunsdg és a Korosok
ment tertletek szimdra (ez az érték benne van a tiszai rendszer 80 m*/s-os vizmegosztasiban). A belviztirozas
a hasznositas szempontjabol elhanyagolhat6. A tarozas mellett a vizfolyasokba vezetett tisztitott szennyvizek,
illetve haszndlt vizek jelentenek még szimottevd tobbletet (15 m?/s).

A kulfoldrol érkezé és a hazai lefolyast, valamint a médosité beavatkozasokat Osszegezve az orszag
hasznosithaté kisvizi készlete 1017 m?/s, meglehetSsen szélsGséges tertileti eloszlasban: a Dunara jut
692 m’/s (ez tartalmazza a Szigetkoz és a Duna-volgy Dundbdl szarmazo készletét is), a Tisza vizgytjtdjére
125 m®/s, a Dravéra és a Murara 173 m’/s, a Rdbara 8 m?/s és a Duna-vizgy(ijté maradék részére 13 m*/s.
A részletesebb jellemzdket, a vizkivételekkel egyttt a 4.2. fdblizaban foglaltuk 6ssze. A 4.1. dbra pedig a
tertleti megoszlast mutatja. Lathato, hogy az Ipoly vizgy(jt6je, valamint a nagy folyokbdl nem ellatott
dunantuli és alfoldi teriiletek csak igen szerény készletekkel rendelkeznek.

4.2. tablazat. Kisvizi iddszakra jellenszd hasznosithatd felszini vizkészletek és vizkivételek (nm’/ s)

Vizkészletek
Folyé/ Vizkivételek Kihasgnalt-
VIRYAjIS Kiilfoldrol Hﬂf{,ﬂz. Tarozdsbol T/Z{,beﬁ”eze— Médositorr elenleg sdg (%)
kisvizi tésbhil
694 0,5 2,3 0,7 692® 115 2
173 0 0 0 173 0,1 0
Raba-vizgyujté 0
(Matcal nélkil) 6,7 0,9 0 1,4 14 39 28
Duna-vizgyGjtd, 0 48 3.1 6,5 14 8,3 59
maradék
A Saj6, az Eger & a 6,2 1,9 4,0 2,9 17 2,4 16
Zagyva vizgyijtdje ’ ’ ’ ’ ’
- o 17 4 40 18 0 28
Magyarorszag 940 10 52 15 1017 56 6

Megjegyzések
— A vizkivételek k6z6tt szerepel a parti szirésa vizkivételek felsziniviz-eredetd hanyada.
— A szinek jelentései: kék — jelentds szabad készlet, sarga — idénként fellépé vizhianyos allapot.
— (1) 5 m*/s 4tvezetéssel a Mosoni-Dunabdl a Rébeaba.

' A szovegben a Duna-volgy: a Duna és a Duna-volgyi fécsatorna kozott tertilet.
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A Duna, a Drava és a Tisza esetében a készlet egy részét nyilvan tovabb kell adni Szerbianak, illetve Horvat-
orszagnak, de erre vonatkozé megallapodas nincsen, mint ahogyan arra sem, amely biztositana, hogy a

hazankba érkezé 940 m®/s vizhozam hosszu tavon viltozatlanul megmaradjon.
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Felszin alatti vizkészletek

Magyarorszagot hidrogeoldgiai kincsesbanyanak szoktak nevezni. Joggal, hiszen az orszag jelentds részén
talalhatok vizkivételre alkalmas vizado rétegek. Tobbféle tipusuk fordul el6: karsztos, hasadékos, pordzus
kézetek, hegyvidéki mozaikos jellegt, vastag medencetiledékek és folyok melletti sekély kavicsteraszok,
hideg, langyos és termalvizek. Kiemelkedének szamitanak héviz- és asvanyviz-el6fordulasaink. A kedvezd
tertlet elterjedés azonban nem jir egylitt mindenttt b&séges megujul6 készlettel> A homokos és a nyilt
karsztos tertleteken a beszivargas jelentds, és varhatéan az is marad, mig az iszapos fed6rétegi tertileteken
a felszin alatti vizet taplalé beszivargas csekély, nagymértékben fligg a klimatikus viszonyoktol, ez bizony-
talanna teszi a hasznositast. Az utébbi tertiletek felszin alatti vizei bizonyos természeti védettséget élveznek,
viszont a megujuld készletek tulnyomo része a sérilékenynek szamité homokos és nyilt karsztos
tertletekhez kapcsolodik.

A mérsékelt, valtozékony éghajlat és az orszag domborzati viszonyainak készonhet6en értékes, sok szem-
pontbol egyedi 6koszisztémak alakultak ki, j6 allapotuk fenntartasaban dont6 szerepe van a felszin alatti
vizeknek. Az éghajlati valtozasok és a vizhasznalatok egytittes hatdsara mara nagy részitk karosodott, de
még {gy is jelentSs el6fordulasokrdl beszélhetiink. Fenntartasuk egyfel6l fontos o6kologiai, ter-
mészetvédelmi feladat, masfeldl létiik jelentSs rekreacios potencialt — tdulésre, vizi és 6koturizmusra al-
kalmas tertiletet — jelent. A VKI altal definialt hasznosithato felszin alatti vizkészlet meghatarozasakor ezt
figyelembe kell venni: a meguijuld vizmennyiség sokévi atlagos értéke csokkentendd a felszin alatti vizekt6l
fiigeb 6koszisztémak vizigényével.

Az orszag hasznosithaté felszin alatti vizkészlete’ 2410 millié m?/év, ebbdl a medenceteriiletek porézus
kézeteibsl 1910 millié m?; a karsztos és egyéb hegyvidéki kézetekbdl 500 millié m? hasznosithato.
A medencetertileteken belil jelentds a killonbség az Alfold és a Dundntil kozott: az elébbire 540 millié m?,
az utobbira 1370 millié m? jut (VKKI 2010). A felszin alatti rendszer kilonb6z6 mélységben elhelyezkedd

A hasznositas szempontjabol nem a tarolt, hanem a megtjulé készletek szamitanak. A fenntarthatésag elve alapjan nem en-
gedhet6 meg olyan vizkivétel, amely tartés vizszintstllyedéssel jar egylitt, azaz a tarolt készlet rovasara torténik. A ter-
mészetes megujul6 készletek (= utanpotlodas) forrasa a csapadékbdl vagy a felszini vizekb6l beszivargd vizmennyiség.

A hasznosithat6 készlet értéke fugg attol, hogy a szamitashoz mely id6szak csapadék- és parolgasi viszonyait vesszik fi-
gyelembe. Az itt idézett becslés a VGT-b6l (VKKI 2010) szarmazik, és az alkalmazott médszertan szerint az utolso teljes
évtized, azaz az 1991-2000-es id6szak adatai alapjan készilt. A terv 2015. évi felilvizsgalatakor a szamitas a 2001-2010-es
id6szakra vonatkozik majd. A felszin alatti rendszer sokéves kiegyenlitési tarozoként mikodik, igy a felszin alatti készleteket
mindig hosszabb idészak — jelen esetben egy évtized — atlagos jellemz6i alapjan hatarozzuk meg. Ennek megfelel6en szoka-
sos dimenzidja, a felszini vizkészlettl eltéréen, m?/év. Osszehasonlitasképpen: feltételezve, hogy a felszin alatti vizkészletet
idében egyenletesen hasznositjuk, 100 millié m?/év felszin alatti vizkészlet mintegy 3,2 m?/s vizhozamnak felel meg,



rétegei szoros hidraulikai kapcsolatban vannak, emiatt elvileg ezek a készletek nem oszthatok fel sekély-
mély, hideg-termal 6sszetevokre, a gyakorlatban azonban a porézus termalvizkészletek esetében sziikség
van a készletek elkiilonitett becslésére. Ennek alapjat (a mélységi vizadobol torténd termelés hatasara)
a fed6rétegbdl leszivarogni képes mennyiség jelenti, ez becslések szerint kb. 90 millié m®. Természetesen
az igy megallapitott termalkészlettel cs6kkenteni kell a porézus vizadok ,,hideg vizkészletét”.

A 4.3. tablazafban a felszin alatti vizkészleteket, valamint a vizkivételek két nagy csoportjat, a kézvetlen viz-
kivételeket és az egyéb tevékenységekbdl szarmazo vizelvonasokat (csatornak megcesapold hatasa, elterelt
vizfolyasok megcsapold hatasa, kavicsbanyatavak tobbletparolgasa) foglaltuk 6ssze. Az utébbiakat a VKI
megjelenéséig nem tekintettitk a felszin alatti vizkészletet terhel6 vizelvonasnak, pedig egyes teriileteken
jelentSsek, és amint a tablazat jelzi, az Alf6ldon hozzajarulnak a vizkészletek teljes kihasznaltsagahoz.

4.3. tablazat. Felszin alatti vizfkészletek és vizkivételek (millid nf' [ év)

Hasznosithati  Kutak és for- Kibasgnaltsag — Vizelvonds Teljes ki-

Vizaddtipusok ) . . vizkivételek  egyéb vizhasz-  haszndltsdg
Kislel  rdsviRpieR it %) milatokkal? (%)
Dunantuh’—hegymdekl és 318 114 39 5 39
karsztos vizadok
Eszak-magyarorszagi
hegyvidéki és karsztos 180 62 34 1 34

vizadok

Poroézus termal 90 40 44 0 44
Magyarorszag 2411 745 30 238 40
Megjegyzések

— A forrasvizmuvek vizkivételei a felszin alatti vizeknél szerepelnek, mert a felszin alatti hasznosithaté készlet biztositja
a vizm altal felhasznalhaté vizhozamot.

— A szinek jelentései: kék: jelent6s szabad készlet, sarga: egyes vizadokban jelentSs kihasznaltsag, piros: az egész tertiletre
kiterjed6 jelentSs kihasznaltsag.

— (1) vizelvonas: csatorndk megcsapol6 hatasa és kavicsbanyatavak tobbletparolgasa.
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A 4.2. dbra a tertleti megoszlast mutatja. Az Alfoldre, a vizkivételek és a megcesapolas egylittes hatasara al-
talaban jellemz6 a 100% korili kihasznaltsag, sét vannak olyan résztertiletek, ahol a vizkivételek és a
vizelvonasok egytittesen meghaladjak a készleteket — ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a felszin alatti vizektél
figed Okoszisztémaktol tobbet vonunk el emberi hasznalatokra, mint amit a j6 6kologiai allapot
megengedne. Ezeken a teriileteken az 6koszisztémak karosodasa jelzi is ezt a hatast.

Eihluzn.il'ru;ig

oy [

|__| =1 0R%

Viekészler, vichaszndla

) {exer m' nap-han)

Hasenosithaid késeliet
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? bk = Megesapald
A harirment vigforgalom megelenik a hanirmal seomesedos weealerck hasenosithaed — RO

keszlerchen (kek oszlopok)

4.2. abra. Hasznosithatd felszin alatti vizkészletek és vizkivételek teriileti megoszldsa

Kilon érdemes emliteni a parti szrésa készletet, mert ez olyan atmeneti viztipust jelent, amelyet a
folyébmederhez kozeli kutakkal mint felszin alatti vizet hasznositunk, de eredete zomében felszini viz, és
a felszin alatti rendszerben csak révid ideig tartézkodik. A hasznosithaté vizkészlet szempontjabol ez
lényeges, mert a felszini hanyadot a kisvizi készletek alapjan kell ellenérizni (lasd a 70. Zdblizarot). Mivel
azonban parti szlrésa vizbazisaink nagy folyok mellett talalhatok (Duna, Mura, Hernad, Sajo, Tisza), a
hasznosithaté készletet az erre alkalmas partszakaszok kapacitasa hatarozza meg. A jelenlegi termelés
310 millié m?/év, a nyilvantartott tavlati vizbazisok 6sszes kapacitisa 550 millié m?/év, de sziikség esetén
és részletesebb feltarassal a parti szrésa készlet tovabb névelhetd.



A felszin alatti és a felszini vizkészletek ko6z6tti kapesolatokat elemezve ki kell emelni, hogy a dombvidéki
kis és kozepes vizfolyasok kisvizi készlete 1ényegében felszin alatti vizbdl szarmazik, tehat ezeken a
tertleteken a két készlet kozott atfedés van: a megadott hasznosithaté felszin alatti vizkészletek tartalmaz-
zak ezeknek a vizfolyasoknak a mintegy 8 m’/s-os kisvizi készleteit is. Ahhoz, hogy a kisvizi idszakban biz-
tosithato legyen a figyelembe vett felszin aloli taplalas, a vizfolyas vizjarasatol fuggben a kisvizi id6szakra
jellemzé érték két-haromszorosara van sziikség éves szinten. A felszin alatti hasznositas egyértelmden
hatékonyabb, de ha bizonyos vizhasznalatok mara mar egyértelmten a vizfolyasokhoz kétédnek, és in-
dokolt a fenntartasuk, akkor az ennek megfelel6 mennyiséggel* a felszin alatti vizkészlet cs6kkentendd.

A felszin alatti vizek kozvetve is ,,taplaljak™ a felszini vizeket. A felszini készletek koz6tt megjelend mintegy
15 m’/s szennyvizbevezetés (az Alfoldon mintegy 7 m’/s) gyakotlatilag felszin alatti vizbdl szarmazik.
Ez éves viszonylatban 450, illetve 210 millié m’-t jelent, ami a felszin alatti vizkészletekben meglévd
hianyokhoz képest jelentds érték. A teljes mennyiség a kiépitett szennyvizkezelési rendszerekbdl adéddan
nyilvan nem vezethet6 vissza a felszin alatti vizekbe, de egyes teriileteken szamottevé tartalékot jelent.

A vastag iledékek korabbi vagy mai felaramlasi zénaira jellemz6 a természetes eredetd, az ivoviz-
hatarértéket meghaladé arzén-, ammonium-, vas- és mangantartalom. Ez nagy teriileteken neheziti az
vovizcélu felhasznalast (a probléma 870 teleptilést és mintegy 2,7 millié embert érint [Ivévizmindség-
javitd program és modositasa, 201/2001 (X. 25.) Korm. rendelet]).

4.3. Mire elegenddek vizkészleteink?

Az igények kielégitésével kapcsolatban a kovetkez6 £6 kérdések mertlnek fel:
* Biztonsaggal kielégithetSk-e a lakossagi, az ipari, a halastavi és az allattartasi vizigények?
e A ,maradék” készletekb6l mekkora teriilet (lenne) 6ntézhetd, és hol van lehetéség fejlesztésekre?

e A felmerilé djabb vizigények (termalviz-hasznositas, wellness és turizmus, energianévények),
valamint az éghajlatvaltozas és a VKI szempontjai hogyan befolyasoljak a készletekkel valod
gazdalkodast?

4 A felszin alatti készletcsokkenés értéke minden 1 m?/s kisvizi hasznosithato készlet esetén kb. 75 millio m?/év.

133



Némi egyszerisitéssel azt mondhatjuk, hogy a Duna vizkincsének csak kis hanyada is béségesen elegend6
az orszag minden jelenlegi és tavlati vizigényének a kielégitésére. Ez biztonsagot jelent, ugyanakkor régton
tegylk hozza, hogy a Dunatdl tavoli teriiletek szamara a hozzaférés csak koltséges atvezetésekkel oldhato
meg. A tObbi nagy folyo is rendelkezik szamottevé, sét a vizgyijtd egy részének ellatasat is lehetévé tevo
vizkészlettel, és ez a kiépiilt regionalis eloszté rendszereken a vizgytjté vizhianyos részeire mar ma is eljut,
am ezeknek kapacitaskorlatai vannak.

A kulfoldrol érkezé vizekre épulé vizkészlet-gazdalkodas jelentSs kockazattal jar, ugyanis eredményessége
fiigg a kilfoldi vizhasznalatoktol. Az utébbi évtizedben kialakult viszonylag stabil helyzetben kedvezétlen
valtozast hozhat egy esetleges gazdasagi fellendiilés vagy az éghajlatvaltozas miatt csokkend vizkészlet és
a novekvé kilfoldi vizhasznalat. Példaul a Korosok és a Maros kisvizi hozama a romaniai vagy az Ipolyé
a szlovakiai vizkivételek kovetkeztében mar most is alig jelent hasznosithaté készletet Magyarorszag
szamara, és ez a helyzet tovabb romolhat, kiterjedhet mas folyokra is (Sajo, Hernad stb.). Gyakorlatilag a
Tisza és a Szamos hataron atlépd kisvizi készletei hatarozzak meg az egész Tisza-volgy vizellatottsagat.

A 4.2. és 4.3. tablazatokban bemutatott kihasznaltsagi mutatok, illetve szabad készletek jelzik, hogy mely
tertleteken vannak, illetve varhatok problémak, és hol vannak a jov6 szempontjabdl igéretes, biztonsaggal
rendelkez6 szabad készletek.

Tvévizigények kielégitése

Az ivovizigények jelenleg — és mivel
inkabb kismértékd csbkkenésik var-
hat6, a jévében is — biztonsaggal
kielégithet6k, tertleti és a készletek ti-
pusa szerinti atrendezédés azonban
lehetséges, s6t kivanatos. A karsztviz-
készletek ivovizcélu felhasznaliasa a
Dunantuli-k6zéphegység nagy részén
az Okoldgiailag szitkségesnek tartott
forrashozamok megallapitasatol fiigg,
de ebbdél még nem kovetkezik
egyértelmiien a forrasokkal taplalt
okoszisztémak ivovizzel szembeni pri-
oritasa. A jelenlegi vizfogyasztas mel-
lett nem varhat6, hogy a banyaszat

befejezése wutani vizszintemelkedés
olyan mértékd legyen, hogy a magasabb fekvést forrasok is ismét mikodésbe lépjenek. Az éghajlatvaltozas
hatasara felléphetnek lokalis készletproblémak az Eszaki-k6zéphegységben (ivoviztarozok feltsltési prob-
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lémai, karsztforrasok hozamanak csékkenése), amelyeket a térségben egyébként rendelkezésre allo kész-
letekbdl térségi rendszerekkel meg lehet oldani. Az Alféldon az el6rejelzések szerint a készletek az
wvovizigényeknek megfelel6 szintre csékkenhetnek, és ez nem az ivovizellatast, hanem az egyéb felszin alatti
vizhasznalatokat veszélyezteti. Tekintve a természetes eredetli vizminéségi problémakat (lasd az 5. fe-
jezetet), az elaprozott ivoviz-szolgaltato rendszer biztonsaggal és hatékonysaggal kapcsolatos gyengeségeit,
vizsgalandé alternativa az Alféld ivovizellatasanak megoldasa a Duna és a Tisza mentén béségesen ren-
delkezésre allo parti szlrést vagy felszini vizkészletekbdl regionalis rendszereken keresztiil. Ezaltal felszin
alatti vizkészletek szabadithatok fel az 6kologiai allapot javitasara vagy a helyi mez6gazdasagi igények
kielégitésére (allattartas, hianypotld 6ntozés, illetve az intenziv zoldség- és gyimolestermesztés).

Termalvizekrkel kapesolatos vizigények

A termalkarsztok fiirdési célii felhasznalasa gyakorlatilag
alig fejleszthet6. A Dunantili-kézéphegységben és a
Villanyi-hegységben az esetleges bévités csakis az
wvovizeéla vizkivételekkel, illetve az 6kologiai-kérnyezeti
szempontbodl sziikséges forrashozamokkal 6sszehan-
golva torténhet. A zart karszttarolokra teleptlt termal-
fiird6k esetében a jelenlegi vizkivételek nem novelheték
(ebbe a korbe tartozik Bukfirds, Sarvar, Biikkszék,
Sarospatak). A porézus termalvizadok esetében még
vannak szabad készletek, kivéve azokat a teriileteket,
ahol a jelenlegi hasznositas mar tartds vizszintsillyedést
okoz (Szentes, Csongrad, Tiszakécske, Szolnok, Jasz-
berény, Hajdaszoboszl6, Debrecen, Nyiregyhaza).
A szabad készletek energetikai vagy fiirdési célra fordithatifk.
Az energetikai célra kivett vizek, mivel hasznalatuk soran

mindségiik nem valtozik, visszasajtolhatok a termalrétegbe, ezzel meguijulé energiaforrasoknak tekinthetSk.
Ez az eljaras mennyiségi oldalrél nem korlatozza a jovobeli igények kielégitését sem (és kedvezo a névekvd
fird6vizigények szempontjabdl is).
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Ipari vizigények

Az igények kielégitése jelenleg és a j6vében is
biztonsaggal megoldhatd, feltéve, ha az ipari
fejlesztések soran tovabbra is érvényesul, hogy
vizigényes ipar a vizben gazdag teriileteken
létestl, illetve viztakarékos technoldgiat alkal-
maz. Kulon emlitést érdemel a matrai és biikk-
aljai kilszini szénbanyaszathoz kapcsolodo
jelentSs felszin alatti vizkivétel, mivel Eszak-
Magyarorszagon emiatt nagyobb a vizkivétel,
mint a hasznosithat6 készlet (lasd a 4.7. dbrit).
A VGT keretében végzett kozgazdasagi elem-
zések alapjan azonban az energiatermeléssel
elért haszonhoz képest vallalhatok az 6kologiai
hatranyok. A kitermelt viz egy részét a Matravidéki H6er6mu hitévizeként hasznositjak, maradék része
ivovizellatast és az Okoszisztémak vizpotlasat szolgalja.

Allattartis

Ajelenleg nyilvantartott 20 millié m?/év felszin alatti vizkivétel, de az dllatillomany alapjan becstlt 80 mil-
li6 m*/év-es vizigény is gond nélkil kielégithets. Ez érvényes a varhat6 20%-os fejlesztésre is, az dllattartds
képes alkalmazkodni a vizel6fordulasokhoz, az igény tertletileg megoszlo, azaz lokalisan nincsenek nagy
vizigények, a technoldgiai vizigény csokkenthet6 is. Az éghajlatvaltozas varhat6 hatasara sem képzelhet6
el olyan vizhiany, amely korlatozasokhoz vezetne, vagy a fejlédés korlatja lenne. Fontos viszont a viz-
hasznalatok bevonasa az engedélyezési korbe.

Halastavak

A VKI 6koldgiai szempontjaibol kiindulva és hozzatéve a dombvidéki vizfolyasok bizonytalan kisvizi kész-
leteire vonatkozé elérejelzéseket, valamint a vizkészlet-gazdalkodasi célu tarozas szerepének varhato
novekedését, a dombvidéki tarozok halaszati hasznositisanak fokozatos visszaszorulasara lehet szamitani. Ez
a halaszati kapacitascsokkenés a stkvidéki tégazdasagok bévitésével kompenzalhat6. Amennyiben a hazai
halfogyasztas névekedésnek indul, a Tisza mellett, a f6csatornak mentén és a Duna-volgyben is rendelkezésre
all a tovabbi bévitéshez sziikséges vizkészlet. Kritikus a frissviz-igény, és ez az atcsoportositassal egytitt is csak
15-20 m?/s kisvizi tobbletigényt jelentene, amelynek egy része a belvizek ebbdl a szempontbdl is dtgondolt
hasznositasabdl is fedezhet6 (csak belviztaplalasra azonban nem célszerd halastavat telepiteni).



Ontizés

A felszini vizkészleteket tekintve a jelenlegi 6ntézési vizkivételek vizgytjtszinten sehol nem okoznak
vizhianyt, s6t jelent6s szabad készletek allnak rendelkezésre a korabban kiépitett 6nt6zési céla vizeloszto
rendszerek mentén (Kis-Raba, Duna-volgy, Jaszsagi-fécsatorna és a Tiszat a Korosokkel 6sszekots rend-
szer). A dombvidéki tertileteken viszont csekélyek a felszini vizkészletek. A szabad felszin alatti vizkészletek
éppen forditott képet mutatnak: majdnem az Alfold teljes tertiletére érvényes, hogy nem rendelkeztink
szabad készlettel, ugyanakkor a Dunantilon jelentds tobblet all a rendelkezésre.” Az Alfoldon egyébként
a teljes kihasznaltsagot jelent6 vizhasznalatokbol jelenleg az 6nt6zés 22%0-ban részesil (az engedély nélkili
vizkivételekkel egyitt).

Mint emlitettiik, az 6nt6zési igények a teriiletfejlesztési tervek hianya miatt nem becstlheték, ezért az
alabbiakban inkdbb a szabad készletekhez kapcsolhato lehetSségeket vizsgiljuk meg® (az 6ntozhetd
tertletet alapesetben szant6foldi hianypotlé ontézés alapjan becsiltik).

* Az Alf6ldon gyakorlatilag szabad felszin alatti vizkészlet nincs, 6ntozésre csak az egyéb vizhasznala-
tok (f6ként ivoviz- és belvizcsatornak megcesapolasa) csokkentésével lehetne készleteket biztositani.

* A Dunintdl nem hegyvidéki tertiletein mintegy 1100 millié m® szabad vizkészlettel rendelkeziink
(ebbdl mintegy 400 millié m’-t felszini vizkészletként vesznek figyelembe, ez megfelelS dtgondolas
utan modosithatd). Az 6ntozhet6 tertletek el6fordulasa miatt természetesen nem lehetséges a teljes
kihasznaltsdg, de a szabad készletek harmada (360 millié m’) is mintegy 780—270 ezer ha intizésére ele-
gendd. A tarozok vizkészlet-gazdalkodasi céla hasznositasanak novelésével az ontozhetd teriilet
tovabb novelhetd (a bé vizti idészakok felszini lefolyasanak hasznositasaval).

* A Tisza vizgyjtéjén a kilfoldi eredetl készleteket, a tarozast és az atvezetéseket figyelembe véve,
a szabad felszini vizkészlet 93 m’/s. Ebbdl az egyelSre bizonytalanul ismert 6koldgiai célokra (pl. a
Hortobagy—Beretty6 és a Korosok ckologiai vizigénye) fenntartandé a készlet fele (ez a koltségek
megosztasat tekintve is fontos szempont). A maradék mintegy 720—740 ezer ha ontozésére ad
lehet6séget.

Ismét hangsulyozzuk, hogy itt lényegében nincs sz6 kilon felszini és felszin alatti készletekrdl, gyakorlatilag ugyanannak a
készletnek a kétféle megjelenési/hasznositasi formajardl beszéliink — és 6ntozés szempontjabdl a felszin alatti forma lényege-
sen kedvezsbb.

Az 6ntozhetd terilet beesléséhez hektaronként atlagosan 180220 mm/év tényleges vizigénnyel szamolhatunk. Az inten-
ziven 6ntozott teriiletekre 300-370 mm/év vehetd figyelembe, tehét ezek a tertletek gyakotlatilag duplan szamitanak.
1000 ha szant6fold ontozésére a felszin alatti vizekbdl 1,8-2,2 millié m?® vizre van sziikség, ugyanez a vizmennyiség a sziik-
séges kisvizi hozamokban kifejezve 0,35-0,45 m?/s.
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* A Duna-vélgyben a Rackevei- (Soroksari-) Dunabdl (RSD) kivezetett vizmennyiség jelenleg kevesebb,
mint 10% ardnyban van lekotve, igy a szabad készlet (kb. 27 m®/s) tovabbi 50-60 ezer ha 6ntdzésére
elegendd (itt az Okologiai vizigény céljara fenntartott mennyiség a szabad készlet kb. harmada).

* A Kis-Raba rendszerében is mintegy 10 m?/s szabad kisvizi készlettel rendelkeziink, ez kb.

20-25 ezer ha 6ntozését teszi lehet6vé.

Osszességében megallapithatd,
hogy a szabad vizkészletekbol
(tovabbi tarozok és atvezetések
nélkil, de a Tisza-vizgyGjtd
kulfoldrol érkezo kisvizi hozama-
nak megérzésével) tovabbi 370—
435 ezer ha szant6foldi 6ntozés
valésithaté meg. Ha ebbdl az in-
tenziv 6ntézésre 70 ezer hektart
feltételeziink (dupla vizigénnyel),
akkor a szantofoldi tertletekre
230-295 ezer ha marad. Ezek a
tertiletek a nyilvantartas szerint

jelenleg  6nt6zott  teriletekkel
egyitt (kb. 30 ezer ha intenziv és 40 ezer ha szant6foldi) a tavlati igények (150, illetve 500 ezer ha) mintegy
kétharmadat teszik ki.

A jelent6s kulfoldrol szarmazo készletek lehet6vé teszik vizigényes novények termesztését is az orszag
vizzel jol ellatott térségeiben (felszini vizekbdl a nagy folyok melletti teriileteken, a Duna-volgyi siksagon,
a Tisza—Ko6r6s rendszerbe bekapcsolt teriileteken, felszin alatti vizek hasznositasaval pedig a Szigetkoz és
a Dunantul j6 vizado képesség teriiletein). A Duna, a Drava és a Mura vizkészlete gyakorlatilag korlatlan
fejlesztést tesz lehet6vé, a korlatot sokkal inkabb a piaci viszonyok és a vizszolgaltatas megfizethet6sége
hatarozza meg.

Az 6ntozésre forditott vizmennyiség a felszini vizek tekintetében messze elmarad a lehet6ségektdl, a felszin
alatti vizek 6nt6zési célu felhasznalasara viszont névekszik az igény, gondot jelent, hogy ez f6ként az
Alfold vizhianyos teriileteire esik. A készletek és az igények Osszehangolasa a legfontosabb feladat (errél
bévebben a 4.3 alfejezetben lesz sz06).

Az éghajlatviltozds hatdsa

Az éghajlatvaltozas — mint hajtéer6 — felerdsiti vizkészlet-gazdalkodasunk érzékeny pontjait (lasd a 2. fe-
jezetet).
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* A tertleti és az id6beli széls6ségek fokozodnak, ez csokkenti a hasznosithato készleteket, és néveli
a kalfoldrél érkezé vizek mennyiségével szembeni kiszolgaltatottsagunkat.

¢ A tarozas és a vizatvezetés jelent6sége n6. A kisvizfolyasokon tarozas nélkiil gyakorlatilag nem lesz
felhasznalhat6 készlet a nyari id6szakban, raadasul a tarozas egyébként sem kedvezé hidroldgiai
feltételei romlanak.

¢ Az éghajlatvaltozas hatasara jelent6sen novekedhet az 6nt6zés és a halastavak vizigénye (ez elérheti a
30-50%-ot). A dombvidéki tertileteken romlik a kisvizfolyasok készleteire éptil6 halaszati hasznositas
lehet&sége. Tovabb neheziil (dragul) az egyébként kivanatos ontozéses gazdalkodasra valo atallas.

* Az Alfold egyes régidiban a hasznosithat6 felszin alatti vizkészletek akar 50%-kal csékkenhetnek,
és ez mar az ivovizellatast veszélyeztet, illetve ha a felszin alatti vizekbdl torténé ivovizellatas pri-
oritasa megmarad, akkor egyéb igények kielégitésére nagy tertileteken nem lesz lehetéség;

Az éghajlatvaltozas varhatéan noveli a vizhianyos teriiletek nagysagat, f6ként az Dunantuli-kézéphegység
karsztteriiletein, az Bszaki-kézéphegységben és az Alféldon, a nagy folyoktdl tavol es teriileteken.
A vizhiany viszont néveli a versengést, konfliktusokat sziil, korlatozasokhoz, illetve hatékony ellen6rzés
hianyaban illegalis vizkivételekhez vezet, néveli az atvezetések és a tarozas (esetleg indokolatlan) jelent6ségét.

EU VKI és VGT: a fenntarthatisdg kivetelmeénye
A VKI a fenntarthat6 vizgazdalkodas megvaldsitasat tamogatja (lasd részletesebben a 3. fejezetben). A VKI

és az ennek alapjan készil6 vizgytjt6-gazdalkodasi terv (VGT) lényegében lefedi a vizkészlet-gazdalkodas
feladatait, meghatarozza a hasznosithat6 készleteket (érvényesitve a hasznositas 6kologiai korlatait), és

r6gziti a vizhasznalatokhoz kapcsolodoé kézgazdasagi elemeket (dfjmeghatarozas, jarulékok, tamogatasok,
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6sztonzok, buntetések a koltségmegtérilés és a szennyez6 fizet elve szerint). A VKI és a VGT nem tar-
talmazza kozvetleniil a vizigények kielégitésével kapcsolatos tervezést, de szabalyozza a készletek mester-
séges modositasanak (tarozas, vizmegosztas, atvezetések) feltételeit. Olyan készletmoddosité beavatkozasok,
amelyek akadalyozzak a vizek j6 allapotanak elérését, csak gazdasagilag indokolt és a tarsadalom altal
egyértelmiien tamogatott esetben valésulhatnak meg (Iasd a 3. fejezetet). Ebbe a korbe tartozik példaul a
vizfolyasok elzarasa, duzzasztasa, atvezetése.

A fenntarthatésag elveinek alkalmazasa az 6kologiai, a gazdasagi és a tarsadalmi szempontok Gsszehangolt
érvényesitését jelenti. Révid tavon nehézségeket jelenthet ennek a szemléletnek a gyakorlati érvényesitése
és az ebbdl eredd valtoztatasok végrehajtasa, kozép- és hossza tavon azonban a biztonsaggal rendelkezésre
all6 készletek felhasznalasa felé tereli az igényeket, és gondoskodik a készletek védelmérdl is. Ezzel el6segiti
a termel6i szféra hatékonyabb alkalmazkodasat a vizgazdalkodasi feltételekhez, és kiemeli a viz mint ter-
mészeti eréforras stratégiai szerepét.

A VKI és ezen keresztill a fenntarthatosag szemlélete — mint hajtéeré — hozzajarul azoknak a problémak-
nak (gyengeségeknek) a felszamolasahoz, amelyek a jelenlegi gyakorlatban rontjak a hatékonysagot (ilyen
értelemben lehet&ség a problémak megoldasara):

* az 6kologiai szempontok figyelembevételének esetlegessége;

* avizek gyors elvezetésére, illetve vizpotlasra épuild vizgazdalkodasi gyakorlat;

* pazarld 6nt6zési technologiak;

* elaprézott vizmurendszer, sok kicsi, bizonytalanul és dragan mikodtetheté vizmitelep;

* felszin alatti vizb6l szarmazo, hasznalt vizek nagyaranyu, felszini befogaddba torténd vezetése;

* a hévizhasznositas anomaliai: koncentralt jelentSs vizkivételek, stllyed6 vizszintek, ugyanakkor a
visszasajtolas ellenzése;

* jelent6s, engedély nélkuli vizkivételek;
* a készletek védelmének és hozzaférhet6ségének biztositasahoz sziikséges koltségek nem jelennek
meg a szolgaltatasi dijakban.

Intézmeényi rendszer

A vizgazdalkodas tobbi teriiletéhez hasonldan a vizkészlet-gazdalkodas gyakorlata is alapvetéen figg az in-
tézményi rendszertél. A kérdéssel atfogdan a 9. fejezet foglalkozik, néhany specifikus megjegyzést a
4.2. keret foglal 6ssze.



Vizkészlet-gazddlkodds és intémeényi rendsger 4.2. keret

A vizkészlet-gazdalkodas jelent6s része szabalyozason keresztill valésul meg, A hazai jogszabalyok kiterjednek az en-
gedélyezés, az ellenbrzés (beleértve az illegalis tevékenységekkel szembeni fellépést is), a monitorozas, az 6szténzé
és szankcional6 rendszer szabalyainak meghatarozasara. Gyakorlati alkalmazasuk azonban sok ok miatt nem elég
hatékony: (a) az engedélyezéshez altalaban hianyoznak a készletekre és a vizkivételek kornyezeti hatasara vonatkozo
alapoz6 munkak; (b) a vizkivételek nyilvantartasi rendszere pontatlan és nehezen hasznalhato, az adatszolgaltatas bi-
zonytalan; (c) a vizkészletjarulék rendszere nem eléggé 6szt6ndz a takarékos vizhasznalatokra; (d) a rendszer nem al-
kalmas a készlethianyos tertileteken kialakul6 konfliktusok kezelésére; (e) az engedélyek feltilvizsgalata, visszavonasuk
nehézkes; (f) az ellenérzés gyenge, az engedély nélkili vizkivételeknek gyakorlatilag nincs kovetkezménye. Mindezek
a kaotikus vizhasznalatok veszélyét rejtik magukban, kiilonésen nehéz gazdasagi helyzetben vagy szarazsagok idején.

A vizgyujt6-gazdalkodasi tervekben az 6kologiai hatasokbol kell levezetni a vizhasznalatok kritériumait is. Az Gjszert
megkozelités a VGT altalanos szabalyozasfejlesztési javaslataihoz kapcsolva lehetSséget ad az engedélyezés 4j alapokra
helyezésére, a jarulékrendszer modositasara és a hatésdgi hattér jelentés megerdsitésére.

4.4. Hajtéer6k

Két kiemelt hajtéer6t a fentiekben mar targyaltunk. Itt néhany tovabbit tekintiink at.
Tarsadalmi elyardsok

Ahogyan azt az el6z6 pontban rogzitettiik, a fenntarthat6 vizkészlet-gazdalkodas célja a tarsadalom
vizigényeinek kiszolgalasa 6kologiai és kozgazdasagi szempontok figyelembevételével. Alapvetd kérdés
tehat a tarsadalommal val6 kapcsolat formaja, illetve eréssége. A fenntarthatosag egyik kuleskérdése a tar-
sadalom tamogatasa, vagyis az érdekeltek mennyire értenek egyet az 6koldgiai kritériumokkal, a szaba-
lyozasi koncepciéval, valamint az igényelt készletnovels intézkedések esetleges korlatozasaval. A kérdéskor
masik oldala, hogy a hasznalok milyen formaban és pontossaggal tudjak meghatarozni igényeiket, és errél
a tobbi tényleges vagy potencialis vizhasznalonak mi a véleménye. A tarsadalmi kontroll fontos sszetevéje
az igény megalapozottsaganak eldontése, illetve az 6kologiai kritériumok és a vizhasznalatokra vonatkozé
elképzelések tutkoztetése.

A tarsadalom viszonya a vizhez valtozéban van. Az arviz, a belviz, az 6ntézés (f6ként az aszallyal Ossze-
fiiggésben) természetesen tovabbra is fontos azokon a teriileteken, ahol ez gyakran jelentkezé kockazatot,
veszélyt jelent. Az ivovizellatas, illetve a csatornazas elsésorban a dijak szempontjabdl tart szamot érdek-
16désre, ennek biztonsaga, kockazatai, vizminéségi hatasai kevésbé. Ezek mellett a nagyjabol allando ele-
mek mellett azonban megjelennek — egyelSre a tarsadalom csak egyes rétegeit érintéen — az életminéséghez
kapcsolédoé djabb igények, igény az 6koturizmus és ezzel kapcesolatosan a ,,szép” viztajak, a wellness és az
asvanyviz formajaban fogyasztott egészséges ivoviz irant.
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Az ivoviz mindségével kapcesolatos elvarasok, illetve az asvanyvizfogyasztas hosszu tavon egy érdekes
kérdést vet fel: vajon a haztartasi vizfogyasztasnak milyen minéségi igényeket kell kielégitenie. Az emberi
egészség alapjan megallapitott ivovizmindséget valojaban csak az ivasra és a f6zésre forditott vizmennyiség
igényel (6sszesen kb. 3 liter fejenként), ez a teljes haztartasi vizfogyasztasnak alig 2%-a. A teljes fogyasztas
voviz-mindség tisztitasa tehat koltséges luxus, és csak id6 kérdése, hogy ezt a fejlett vilag belassa. Lehet-
séges persze, hogy hosszabb id6r6l van sz6, mert egyel6re a valtas jelei nem mutatkoznak, sem az EU, sem
a WHO részérdl. A lakossag véleménye némiképp mas, és ez akar felgyorsithatja a folyamatot. A nagy
ttemben novekvo asvanyvizfogyasztassal a lakossag jelzi, fontosnak tartja, hogy megbizhatéan j6 minéségt
vizet igyon, ennek forrasat azonban egyre kevésbé a csapbol folyo vezetékes vizben latja, igazabol anélkiil,
hogy az megalapozna az értékitéletét. Magyarorszagon az asvanyvizfogyasztas az utébbi 20 évben
lendtletesen emelkedett, a fejenként évente elfogyasztott mennyiség 3 1-r61 100 l-re novekedett, és az
utobbi években is kb. 5-10 I-rel névekszik évente. Mindez annak ellenére torténik, hogy nem olcsé aru-
cikkrol van szo6, atlagara kb. 60 Ft literenként, szemben a csapviz 25 filléres araval. A hazai piac tovabbi
fejlédése varhato. Készleteink nemcsak ennek kielégitésére, hanem exportra is elegendéek. Ennek sikere
azonban féként tgyes tzletpolitika kérdése, ugyanis szamos orszag, koztik a kérnyezd orszagok is, ren-
delkeznek jelentés asvanyvizlel6helyekkel. A témakor részleteivel a 4. 3. keret foglalkozik.

S —

Gazdasagi viszonyok

A vizgazdalkodas mint infrastrukturalis agazat nagymértékben fligg az allam gazdasagi helyzetétdl (kolt-
ségvetésétdl), illetve a vizhasznalok fizetGképességétdl. A rendelkezésre allo forrasok, illetve a kérnyezeti-
6koldgiai szempontok miatt a hasznalokra réhaté terhek alapvetéen befolyasoljak a vizgazdalkodasi célok



Asvinyviz vagy csapiz? 4.3. keret

Hazankban az 1990-es éveket megel6z6en a csapviz és a szodaviz fogyasztasa volt a jellemz6, az asvanyviz szinte luxus-
cikknek szamitott. Mara a helyzet gyokeresen megvaltozott. 1990-ben még 3 1/£6/év volt a fogyasztas, 2003-ra elérte a
60 1/£6/év értéket (Laki 2004), mig a legutobbi felmérések szerint a 2008-as évben az atlagos dsvanyvizfogyasztds mar
évente kb. 100 liter volt fejenként (Origo 2009). Ez az érték tovabbra is némileg alatta van az eurépai atlagnak, amely
2008-as adatok szerint 120 liter/£6/év, 4m az orszagok kézott jelentSs az eltérés, Romaniaban példdul csupan 40 liter/£6
(Nita 2005), ugyanakkor Franciaorszagban 160-170 liter/f8, Olaszorszagban 180-190 liter/f6 (Otrigo 2009). Tehat
tovabbi novekedés varhat6 Magyarorszagon és a kérnyezé orszagokban is.

Az ,asvanyviz” azonban egész mast jelent ma, mint 20 évvel ezel6tt. Az 1990 el6tti hazai szabalyozas szerint dsvanyviznek
tekinthet6 az a viz, amelynek dsvanyianyag-tartalma legalibb 1000 mg/l. Ennek feleltek meg a hires magyarorszagi
asvanyvizek (Apenta, Fonyidi, Kekkiti, Margitszigeti, Paridi, Mohai Agnes stb.). Az uniés szabalyozs e tekintetben lényegesen
enyhébb, az Gsszetételre vonatkozo kovetelmény nélkil, a védett rétegbdl szarmazé, allando 6sszetétell vizek asvanyviznek
szamitanak. Végeredményben ez az enyhités tette lehet6vé a fogyasztas névekedését, ugyanakkor a magyar piac megnyilt
a hazai asvanyvizekhez képest lényegesen higabb, kilf6ldrél szarmazé palackozott vizek el6tt is (az importalt dsvanyviz
aranya azonban elhanyagolhat6, inkabb az a jellemz6, hogy a magyar dsvanyviz-hasznositas kertlt nagy aranyban kalféldi
kézbe). Bizonyos kezelések is megengedhetdk: vas-, mangan-, kén- és arzénvegytletek eltavolitasa szlréssel, tlepitéssel
(fizikai folyamatok), oxigénnel val6 telités, 6zonizalas, szén-dioxid eltavolitisa és hozzaadasa. Fontosak a kitermeléssel és
a palackozassal kapcsolatos el6irasok is, amelyek a szennyezés lehet6ségét hivatottak kizarni. Az asvanyviz eléallitasa
soran kétféle ellenérzés torténik: egyrészt dnellendrzés (az akkreditalt laboratérium 4ltal mért eredményeket az ANTSZ-
nek kell megkiildeni), tovabba a teriiletileg illetékes AN'TSZ-ek évente legalabb egyszer ellendrzik a kitviz minGségét és
az alkalmazott technologiakat, mig a mar élelmiszernek tekintend6 palackozott asvanyviz minéségével kapcsolatos ellen-
Orzéseket a Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal végzi.

Egy liter dsvanyviz atlagara 60 forint (szemben a 0,25 forintos atlagos vizdijjal), ez a kb. 1 milliard literes éves fogyasztas
esetén mintegy 60 milliard forintnyi kiadast jelent a lakossag szamara, éves szinten ennck kb. kétszeresét koltjik vizdijra
(500 millié m*-es fogyasztassal és a 250 Ft/m?* atlagarral szamolva kb. 125 millidrd forintot), és ez jelzi, hogy mekkora
tzletr6l van sz6. Az eredmény mas oldalrdl is figyelemfelkelt6. Vajon mi az oka annak, hogy az asvanyviz és a csapviz
szamottevo arkilonbsége ellenére a lakossag jelentds része mégis az asvanyvizet valasztja? Van-e alapja a fogyasztoi
bizalmatlansagnak a csapvizzel szemben, val6ban jobb mindségi-e az asvanyviz? A vezetékes ivéviz biztonsaggal kielégiti
az ivovizszabvany el6irasait, a lakossdg véleménye azonban mas szempontokat is tikroz. A Szonda Ipsos felmérése
szerint az asvanyviz fogyasztasa az egészséges ¢letmod egyik meghatarozo jegyeként jelenik meg a magyarok értékrend-
jében. Az egyre gyakoribb és intenzivebb reklamkampanyok is ezt a nézetet erGsitik (Laki 2004). A fogyasztasban tovabbi
motivalé tényez6ként jelenik meg a bizalom és a biztonsag (tisztabb és jobb mindségli, mint a nem természetes tisztitasi
modszerekkel eléallitott csapviz, holott az asvanyviz is kap kezelést a legtobb esetben, és a minéségét ritkabban ellen-
61zik), valamint az élvezeti érték (jobb az ize, és jobban oltja a szomjat, mint mas italok — Szonda Ipsos). A vizmuval-
lalatok — felismerve az asvanyvizfogyasztas el6térbe kertilését és a hazi viztisztito berendezések elterjedését — az utobbi
években egyre nagyobb hangsulyt helyeznek a csapviz népszerGsitésére. Ennek szerepe inkabb a szegényebb rétegek
csapviz iranti bizalmanak erésitésében van, tizleti jelent6sége elhanyagolhato.

Az asvanyvizkészletek tekintetében igen kedvez6 a helyzet hazankban. Mivel az 4j el6irasok értelmében védett mélységi
vizeink jelent6s 1észébol eléallithatod asvanyviz, a készletek jelentések, kb. két nagysagrenddel nagyobb az elvi lehet6ség,
mint az éves szinten forgalmazott asvanyviz mennyisége. A marketing szempontjabol nem mellékes, hogy a magyar
asvanyvizek mindsége is j, a nemzetkdzi megmérettetéseken is megalljak a helyiiket. Magyarorszag tehat akar asvanyviz-
nagyhatalom is lehetne, exportja azonban mégsem jelentSs. Ennek oka az, hogy az asvanyvizet — a kinyerés helyén — palac-
kozni kell, ezért a szallitasi koltségek ugyanolyan magasak, mint példaul az alkoholtartalmai italok esetén (Origo 2009).
Az exportot az is befolyasolja, hogy egy-két vilagmarkatol eltekintve mindenhol a helyi asvanyvizek fogyasztasa a jellemz6.
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megvalosithatdsagat és titemezését. A gazdasagi viszonyok feltinden éreztetik hatasukat a j6vedelemhez
képest jelentSs aranyu vizdijakkal rendelkez6 fogyasztasban (teherviselés), a lakossag vizfogyasztasaban, de
még inkabb az 6nt6zés esetében. A fenntarthat6 vizgazdalkodas kornyezeti koltségeinek érvényesitése és
ennélfogva sikere, ugyancsak fiigg a fizet6képességtol, kulondsen gazdasagi valsag idején (lasd a 4.4. kereret).

A gazdasdgi valsag és a fenntarthatdsig 4.4. keret

A valsag legfontosabb hatasa, hogy a gazdasagi szempontok ismét dominanssa valnak a fenntarthatésagi szempon-
tokkal szemben, illetve a révid tavi gazdasagi célok kertilnek el6térbe. Ez példaul a gyakorlatban azt jelenti, hogy meg-
jelennek olyan fejlesztési igények, amelyek kérnyezeti hatasa kedvezétlen, de valamely r6vid tavon is hasznot hozo
tevékenységhez elengedhetetlenck (pl. 6nt6zés szikos felszin alatti készletekbdl nem megfelel6 mélységbdl, ter-
malviz-hasznositas), és a gazdasagi érdek politikai dontéshez vezet. Maskor a gazdasagi nehézségek miatt a fel-
hasznalok ,,felmentve” érezhetik magukat a tobbletkoltségeket jelenté kérnyezeti szabalyok betartasa aldl, illetve né
az illegalis vizkivétel.

A pénzhiany akadalyozza az igényesebb megoldasokat, késlelteti a viztakarékossaghoz kapcsolhaté technolégiai,
szemléleti valtast és az egyébként halaszthatatlanul fontos intézményfejlesztést is. Az allam valsag idején nem tudja
finanszirozni a megfelel6 ellenérzést és monitoringot, nem is beszélve a kérnyezet allapotanak javitasarél és a
takarékossagot szolgalé programokrol (allami projektek, tamogatasi rendszerek mukodtetése). Hosszabb valsag esetén
ez a tertileti kilénbségek tovabbi névekedéséhez vezethet, aranytalansagok alakulnak ki, és megné a veszélye a rossz
kompenzacioknak (vizatvezetésekkel és vizpotlasokkal kapcsolatos atgondolatlan projektek). Helyenként vissza-
fordithatatlan valtozasok kovetkezhetnek be (vizszintsillyedés, 6koszisztémak karosodasa, szennyezett talajviz
leszivasa stb.).

A bizonytalan gazdasagi helyzet nem kedvez a hosszabb tavra sz6l6 elképzelések megvaldsitisanak. Nemcsak a pénz-
hiany miatt, hanem azért sem, mert a bizonytalan feltételek alapjan torténé megvalésitas konnyen valhat kockazatta
(pl. atgondolatlan nagy tarozok, vizeloszté rendszerek fejlesztése, koltséges technoldgiai fejlesztések).

Kiilfoldi kapesolatok

A készletek elemzésével kapcsolatban lattuk, hogy a Tisza vizgyGjt6jén a vizkészletek megbrzésében
alapveté fontossagu, hogy a jelenlegi mintegy 66 m’/s kisvizi készlet beérkezzen az orszigba, amely a
hasznosithato készlet fele (a tovabbi 28 m?/s-ot biztosité Tisza-t6 feltoltése is, bar ez nem a kritikus kisvizi
készletektdl, de a kiilfoldrél érkez6 vizmennyiségektdl figg). Kisebb jelentéségt, de ugyancsak fontos az
Ipoly és a Raba készleteinek a biztositasa.

A Nemzetkozi Duna Védelmi Bizottsag (ICPDR) altal koordinalt Duna-szintt vizgy(jt6-gazdalkodasi
tervhez kapcsolédoan ugyan javulas tapasztalhato a kétoldald kapcsolatokban, és ez a j6v6 szempontjabol
komoly lehet6ségeket rejt a jelenlegi helyzet javitasaban, de egyel6re a hazai viztestek j6 allapota érdekében
a kulfoldon végrehajtando intézkedésekre nincs garancia, a szamonkérésnek nincs gyakorlatilag mikodé
jogi kerete (a nemzetkézi jogi gyakorlat kérnyezeti kérdésekben tul altalanos és igen kevéssé hatékony).



4.5. Stratégiai feladatok

Az eddig elmondottak és a SWOT-tablazat (Iasd 4.1. mellékletet) markansan mutatja, hogy a vizkészlet-
gazdalkodasunkat meghatarozé vissza-visszatéré problémaink egyre nehezebben kezelhet6Sk. Itt az alka-

lom, lehet&ség és egyuttal sziikségszertiség, hogy szembenézve ezekkel a problémakkal a bizonytalan
kimeneteld ,,toldozas-foldozas™ helyett 4j koncepciok megvaldsitasaval probalkozzunk. A feladatok harom
csoportba sorolhatok.

* A fenntarthato vizhasznalatok alapjainak megteremtése a VGT-ben foglaltakkal 6sszhangban:

o

o

a hazai szabalyozasi hattér kiegészitése, erdsitése a fenntarthatésag szempontjainak
megfelelGen;

az ellenérzési tevékenység erdsitése, a jogkoveté magatartas kikényszeritése (a gazdasagi valsag
idején is);

szemléletformalas.

* A vizhasznalatok biztonsaganak novelése, az igények kielégitésének lehet6ségei az el6z6 pont szerint
meghatarozott kereteken beldl:

o

az ivovizellatas biztonsagat szolgalo tervek elkészitése és végrehajtasa, valamint 4j ivoviz-el-
latasi koncepci6 kidolgozasa, megvaldsitasa;

a tertletfejlesztés és a vizkészlet-gazdalkodas Osszhangjanak erdsitése (a tertileti vizvissza-
tartas novelése, viztakarékos kultardk és 6ntézési modszerek, tarozéprogram, atvezetési
lehet6ségek stb.);

kilfoldi kapesolatok erésitése, a kiilfoldrél érkezé készletek biztositasa (elsésorban a Tisza viz-
gyljtéjén).

* Fejlesztési (kitorési?) lehetéségek:

o

vizkészletekben gazdag teriileteken vizigényes termékek el6allitisahoz tudatos kozép- és
hosszu tava fejlesztési tervek;

okoturizmus, gyogyviz- és wellnessturizmus 6sszehangolt tovabbi fejlesztése;

a geotermikus energia hasznositasa visszasajtolas mellett.

A 4.4. tiblazatban 6t cél szerinti csoportositasban foglaltuk 6ssze a SWOT-elemzésbdl szarmazé prob-

lémakat és a javasolt valaszokat/ feladatokat. Az egyes feladatokhoz megadtuk, hogy végrehajtasuk milyen
idétavon indokolt: révid tavon (2012-ig), kézéptavon (2012 és 2015 kozott), hossza tavon (2015 utan).

A 2010. év kiemelt feladata a magyar EU-elnokséghez kapcsolodo, vizgazdalkodast érinté elképzelések ki-

dolgozasa és megalapozasa. Az egyik lehetséges téma a tertiletfejlesztés és a vizgazdalkodas kapcsolata,

kilondsen az aszaly és a szarazodas kezelése, ez pedig szorosan kapcsolddik a vizkészlet-gazdalkodashoz.
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4.4. tablazat. Problémdk és feladatok a vizkészlet-gazddlkodas teriiletén

Problémak, hatdsok, korlitok, célok

Feladatok

1. Fenntarthato vizhaszndlatok megvaldsitisa (intéxmenyi hittér)

A vizkészletek és vizigények egyenlétlen tertleti ¢ A VGT megvalésitasa (2010-15, majd tovabbi

és id6beli eloszlasa. Készlethianyos tertiletek
Az VKI az 6kologiai szempontok miatt csok-
kenti és atrendezi a hasznosithatd készleteket
Az éghajlatvaltozas — helytdl fiiggéen — néveli a
vizigényeket, csokkenti a készleteket, ezaltal
fokozza a tertileti kiillonbséget és érzékenységet
Az engedélyezési, nyilvantartasi és ellendrzési
rendszer gyengeségei

Jelent6s az illegalis vizkivétel

A koltségmegtérilés bevezetése dijfizetési és
foglalkoztatasi problémakhoz vezethet

A gazdasagi valsag hatraltatja a fenntarthaté
megoldasokat, és noveli a tertileti kiilonbségeket

hatéves ciklusok):

o Hasznosithaté készletek meghatarozasa,
kornyezeti hatasvizsgalatok kovetelményeinek
pontositasa (rovid tavi, lehet6ség az éghaj-
latvaltozas figyelembevételére)

o A hatésagi munka és a monitoring erésitése
(rivid és kozéptavi)

o A koltségmegtériilés elveinek érvényesitése a
dij- és jarulékrendszerben (a fizetiképesség
Javuldsdval, fokozatosan)

o Takarékos vizhasznalatok Osztonzése (rovid
vagy kozéptivi)

o A vizhianyos terileten torténé készlet-
gazdalkodas elveinek kidolgozasa és beépitése
a szabalyozasba: jarulékok, visszavonhato en-
gedélyek, vizjogi engedélyek piaca, igény-
gazdalkodas (rovid, kizép- és hosszii tavi)

o Szemléletvaltas el6segitése (folyamatos)

Fenntarthatésag a gazdasagi valsag idején is

(rivid tdvii)

2. Ivdvizigények bigtonsdagos kielégitése

Természetes eredetd vizminGségi problémak: °

arzén, ammonium, vas, mangan, bor
Sériilékeny ivovizbazisok nagy aranya. Az éghaj-
latvaltozassal névekvé jelentéségli, mert a nagy
kapacitasu vizbazisok sériilékenyek

EU: szigorod6 ivéviz-mindségi kévetelmények
Az éghajlatvaltozas hatasara csokken a hasz-
nosithaté készlet. Az Alféldén és az Eszaki-
kozéphegységben ez az ivovizellatast is érintheti

A VGT megval6sitasahoz kapcsoloddan:

o Sérilékeny ivévizbazisok védelmének biz-
tositasa (folyamatos)

o Azivovizellatas biztonsagi terveinek kidolgo-
zasa (rovid tdavi)

o Az Ivovizmindség-javité program atgondo-
lasa (57irgds), halasztasa és kés6bbi végrehajtasa
(kizéptiii)

o Alternativ készletek feltarasa, tovabbi tavlati
vizbazisok kijelolése (kozéptavsi)



e Az éghajlatvaltozashoz kapcsolédé novekvo o

sz€ls6ségek novelik a szennyezés veszélyét

Az ivovizellatod rendszer modositasa, térségi és
regionalis rendszerek el6nyben részesitése (kizép-
és hosszi tavi)

A vizi k6zmvekrol sz6l6 torvény megalkotasa
(biztonsag, felugyelet, tulajdoni és érdekeltségi
viszonyok — lasd a 8. és a 9. fejezeteket)

3. A teriiletfejlesztés és a vizkészlet-gazdalkodas dsszhangianak erdsitése

A tertletfejlesztési tervek kidolgozasa soran a °
vizkészlet-gazdalkodassal csak laza a kapcsolat
Kedvezétlen a vizek gyors elvezetésére épuld
gyakorlat .
A mezbgazdasag tényleges igényei és fizets-
képessége nincsenek 6sszhangban

Tarozas, atvezetés, duzzasztias csak a VKI-val °
Osszhangban (megvaldsitasi korlatok)

Az éghaijlatvaltozas miatt gyakoribb és hosszabb
aszalyos id6szakok

A VGT, a szolgaltatasok fejlesztésére vonatkozé

elképzelések és a tertletfejlesztési tervek Ossze-

hangolasa (folyamatos; 7. fejezet)

A terileti vizvisszatartas javitiasa (csapadék-

gazdalkodas, belvizelvezetés, lasd a 7. fejezetet)

(folyamatos)

Szolgaltatasok fejlesztése fenntarthaté moédon

(kiz6p- és hosszi tavii):

o Vizgazdalkodasi célu kis tarozok épitése

o Ontézési céla vizeloszté rendszer rekonstruk-
ciodja, fejlesztése

o Ha az éghajlatvaltozas miatti szarazodas in-
dokolja, kompenzacios intézkedések (atveze-
tések, mesterséges beszivarogtatas)

4. Ket- és tibboldalii nemzetkizi kapesolatok erdsitése

A hataron atadando vizmennyiséget a kilfoldi ¢
vizhasznalat veszélyeztetheti, a nemzetkdzi sza-
balyozas nem elégséges

A kulféldrél szarmazé vizmindségl problémak o
csak nehezen kezelhetSk (lasd az 5. fejezetet)

A hatarvizi kapcsolatok jelenlegi formaja nem
elég hatékony .

Hatarvizi egyeztetések, kétoldala kapcsolatok in-
tenzifikalasa, részben a VGT-hez kapcsolodoan
(rivid tavii)

Nemzetk6zi megallapodasok a hataron atadando
vizmennyiség ¢és vizminéség biztositasarol
(rivid tavii)

Vizgytjtoszintd egyuttmikodési projektek: meg-
valosithatosagi tanulmanyok, 6sszehangolt beru-
hazasok és finanszirozasuk (kizép- és hosszi tavi)
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5. Fejlesztési lehetdségek kiakndzisa

* Nem rendelkeziink koncepciokkal f616s készle-
teink, illetve adottsagaink hatékony kihaszna-
lasara

o A viztdl figed fejlesztési elképzelések gyakran
nem veszik figyelembe a korlitosan rendel-
kezésre all6 készleteket

* Helyenként a hévizhasznositas meghaladja az
utanpotlodas mértékét, az energetikai célra
hasznositott vizek felszini elhelyezése pazarlé

Vizkészletekben gazdag teriletek kivalasztasa
vizigényes termékek eléallitasara, a fejlesztési
lehet6ségek szambavétele (kozép- és hosszii tavii)
Az 6ko-, gybgyviz- és wellnessturizmus tovabbi
fejlesztésére alkalmas tertiletek kivalasztasa a
vizkészletek szempontjabol, a szitkséges védelmi
teladatok meghatarozasa és végrehajtasa (kozép- és
hosszii tavi)

A geotermikus energia hasznositasara vonatkozé
teltételrendszer részletes kidolgozasa (rovid tavi

feladat)

4.5.1. Fenntarthat6 vizhasznalatok megvalodsitasa (intézményi hattér)

A vizigények kielégitésének fenntarthaté modja azt jelenti, hogy a hasznalatok,
amennyire csak lehet, igazodnak a készletekhez, és a kivanatos ,,egyensulyi”
helyzet mesterséges modositasa csak indokolt esetben lehetséges. Ezt erés in-
tézményi hattérnek kell tamogatnia (lasd a 9. fejezetet). A fentieket biztosito fe-
ladatok jellegtik szerint 6t csoportba sorolhatok:

e atlathato és kiszamithatd szabdlyozas, amely meghatarozza az engedélyezést, a
jarulék- ¢és dijképzést (kotelezGen alkalmazandé elemek) és a tamogatasi-
Osztonzési rendszert (rugalmas elemek);

* a hatdsdgi tevékenység megerbsitése (a jogkovetd magatartas kikény-szeritése az engedélyekben szerepl
el6irasok betartasanak fokozott ellenSrzésével és megfelel szankciokkal, az illegalis vizkivételek
legalissa tétele vagy megsziintetése, attekintheté engedélyezési gyakorlat);

* avizhasznalatok hatasainak ellen6rzését szolgald monitoring fejlesztése (vizszintvaltozas, forrashozam
¢s mederbeli lefolyas csokkenése, él6helyek allapota, vizmindség), valamint az adatszolgaltatas szin-

vonalanak javitasa kényszerit6 szankciokkal,

e a gazdasagi viszonyoktdl, a teriletfejlesztést6l és az éghajlatvaltozastol figgben megjelend
vizigényekre, illetve problémakra adott valaszok (modositasok, engedmények egyedi vizsgalatok alapjan);

* a sgemléletvdltis elGsegitése oktatassal, tovabbképzéssel és tdjékoztatassal, ezekkel fokozatosan
elérhetd, hogy az 6nkéntesen vallalt (altalaban az allam altal tamogatott), kornyezeti szempontboél
kedvez6bb tevékenységi formak hatasara csékken a kotelezés-ellenérzés jelentésége.



Ezeknek a feladatoknak a megvaldsitasa jorészt a Vizkeretiranyelvhez (VKI), illetve a vizgy(jt6-gazdalkodasi
tervek kidolgozasahoz és végrehajtashoz kapcsolodik, hiszen a VGT-nek alapvetd célja és feladata a fenn-
tarthat6 vizhasznalatok elésegitése (lasd a 3. fejezetet). Ennek megfeleléen a hazai VGT szamos kapcsol6do
intézkedést tartalmaz, amelyet legkésébb 2012-ig kell bevezetni, tehat rovid tava feladatokat jelent. A javasolt
megoldasok alapvetéen az intézményfejlesztés feladatkorébe tartoznak, amellyel részletesen a 9. fejezet
foglalkozik. A vizkészlet-gazdalkodassal kapcsolatos javaslatok illeszkednek az ott megfogalmazott koncepcio-
nalis javaslatokhoz, igy a jelentds atfedések miatt ebben a fejezetben csak néhany fontos részletre tériink ki.

A vizkivételek engedélyezésének alapja, hogy a vizkivétel csak révid ideig haladhatja meg a hasznosithato
készletet, és csak kivételes esetekben okozhatja a viztdl figgd okoszisztémak karosodasat. Kiemelt feladat
az 6kologiai szempontokat figyelembe vevé hasznosithaté készletek” pontositasa, illetve az tgynevezett
igénybevételi hatarértékek® meghatirozasa. Ezzel megalapozottabba és egyszeribbé tehets az engedélyezés.
Jelent&s vizkivételek esetén tovabbra is kornyezeti hatasvizsgalatokra van szikség, amelyek része a vizkivétel-
lel érintett 6koszisztémakra gyakorolt hatas egyedi elemzése. Lényeges, hogy a hatarértékekre épiil6 altalanos
és a hatasvizsgalatokra épiilé egyedi engedélyezés vilagos, konnyen kévetheté kombinacidja j6jjon 1étre.

Kilon figyelmet és jogszabalyi megalapozast igényelnek a készlethianyos tertiletek: dombvidéki kisviz-
folyasok, a tiszai és a Duna-volgyi vizgazdalkodasi rendszerbe be nem kapcsolt alfoldi teriiletek, a Dunan-
tuli-k6zéphegység karsztos vizadoi, a Sopron koriili felszin alatti vizadok, az Alfold felszin alatti vizadoi
(részletesebben a 4.2.2. pontban). Annal is inkabb, mert az éghajlatvaltozassal varhatéan né ezeknek a
tertleteknek a nagysaga, illetve a vizhiany er6s6désével a hasznalok kozotti konfliktusok is markansabbak
lesznek. A problémak egyedi kezelése helyett, illetve az illegalis vizkivételek visszaszoritasan tal, olyan
szabalyozasi eszkozrendszerre van szitkség, amely biztositja, hogy ne 1épjenek fol kornyezeti karok a tartds
tultermelés miatt, illetve képes kezelni a vizhianybol adoédo érdekellentéteket. Ezek kozé tartozik az en-
gedélyek modositasa, illetve visszavonasa, a vizkészlet jarulékok finomitasa illetve novelése, takarékos
vizhasznalatok Osztonzése gazdasagi szabalyozokkal, a vizjogi engedélyek piacanak bevezetése. A gazdasagi
szabalyozok (részletesebben lasd a 4.5. kerefet) az igényekkel valo gazdalkodist szolgaljak, vagyis azt, hogy az
igényelt vizmennyiség megallapitasa, illetve annak minél hatékonyabb felhasznalasa (az ar és a termelt
érték vagy nyereség minél kedvez6bb aranya) a vizhasznalattal, s6t altalainosabban a gazdalkodassal kap-
csolatos dontések szerves részévé valjon.

7 Hasznosithato készlet: mind a felszini, mind a felszin alatti vizek esetében a kritikus idészakban viztestenként rendelkezésre

allé vizkészlet (természetes és mesterséges forrasokbol) csokkentve a viztdl fliggd 6koszisztémak vizigényével.
Igénybevételi hatarérték: a viztestekre megallapitott hasznosithato készlet vizfolyas menti, illetve tertileti megoszlasanak
pontositasat jelenti, a mar kialakult vizhasznalatoknak, a vizt6l fiiggé éléhelyek elé6fordulasainak, a fejlesztési elképzeléseknek
(ha vannak) és a felszin alatti vizek esetében a vizadé képesség viztesten beltli heterogenitdsainak figyelembevételével.
Megadhat6 lokalisan, a vizforgalomban vagy a vizszintekben megengedett eltérésként is.
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Az 0szténz6 rendszerhez szorosan hozzatartozik az érdekeltek (f6ként a mezégazdasag és a lakossag)
tajékoztatasa a viztakarékos hasznalat el6nyeirdl, az igénybe vehet6 kedvezményekrol.

Kizgazdasagi szabdlyozik 4.5, keret

A takarékos vizhaszndlatok osztonzése a szolgaltatas biztonsagat noveli azzal, hogy szaraz id6szakokban is van elegendé viz
a vizellaté rendszerek mukodéséhez, {gy csokkennek a vizkorlatozasok és az aszalykarok. A feladat jelentésége
készlethianyos teriileteken elsédleges és révid tavon megoldandd, mig a tobbi teriileten fokozatosan (kézép- és hosszu
tavon) valositand6 meg, prioritasa pedig az éghajlatvaltozas mértékétdl, illetve a készlethianyos jelleg terjedésétdl figg.
A feladatok a vizhasznaloktol fiiggéen eltéréek:

® Az iparral — tényleges anyagi tamogatas nélkil — els6sorban a vizellaté rendszer egészére vonatkozo egyeds, hatdridds
megdllapodisok megkotése javasolhato.

* A novénytermesztéshen az aszalyos tertleteken elsGsorban a viztakarékos nivényekre valo attérést (nagyobb tertileteken
megoldas), illetve a viztakarékos intizési midok (kisebb hatastertlet) bevezetését egyarant célszerti tiamogatni. Mindkét
megoldas biztonsagosabba teszi a termelést. Az attéréssekkel akar a jelenleg készlethianyos teriileteken is lehet6vé valik
tovabbi engedélyek kiadasa.

® A lakossdg takarékos vizfogyasztasa legegyszeribben &étlépesis dijrendszerrel (amelynek esetén egy bizonyos kiszobérték
alatt a viz érezhetGen olesGbb) 6sztonézhetd. Igy megéri odafigyelni a vizhasznalati szokasokra és a viztakarékos
berendezések és szerelvények beszerzésére. A dijkiilonbozetet a szolgaltat6 és az allam kilén megallapodasok szerint
oszthatja meg egymas kozott.

* A koltségmegtériilés elvének figyelembevétele a szolgaltatasban a takarékossagot és a mikodés fenntarthatosagat egyarant
biztosit6 arpolitika kidolgozasat jelenti.

A korlatozott mértékben rendelkezésre allo vizkészletekre vonatkozo jarulékok akar évszakonként valtozé mértéka

novelésével cskkenthetd a kereslet, hatékonyabba tehets a vizkészletek hasznositasa, illetve a lekotott készletek utan

fizetett jarulék jelentés névelésével csokkenthets a lekotott és a ténylegesen hasznalt készletek kozotti nagy kulénbség:

A vizjogi engedélyek piacanak lényege az, hogy a hasznosithatd készlet egy részének hasznalati joga eladhatd, illetve
megvasarolhaté. A ,hagyomanyos” engedélyezési és jarulékfizetési rendszer tovabbra is megmarad, csak a vizjogi en-
gedélyek azon része cserél gazdat a viz értéke szerint, amely a vizkészletek hatékony hasznalatara 6szténdz, anélkil, hogy
az allam dontene a potencidlis hasznalok kézétt. Ebbe a kérbe nem kell bevonni a kiemelked§ jelentéségt tarsadalmi-
gazdasagi célu vizjogi engedélyeket (pl. ivoviz, tradiciondlis fiirdSk). Ezek elismerése az érdekelt tarsadalmi csoportok
véleménye alapjan torténhet. Indulaskor a jelenleg, elismert hasznalatnak megfelel vizjogi engedélyét mindenki meg-
tarthatja, és ha nem viszi a piacra, meg is 6rizheti. Ez a moédszer, a hasznalok gazdalkodasi rendszerébe jobban illeszthetd,
mint a jarulékok vagy az engedélyek idénként kiszamithatatlan médositasai. A megvaldsitasnak komoly szocidlis (foglalkoz-
tatottsagi) aspektusai is vannak, ezért dvatossagot kovetel, és tobb idSt igényel. Bevezetése 2015 utan, egyelSre csak egyes
térségekben javasolt (pl. Héviz, Budapest korny¢ki és dél-alfoldi termalvizek, Hajdusag).

4.5.2. Ivévizigények biztonsagos kielégitése (az igények és a készletek oldalarol)

Az ivovizigény jelenleg biztonsaggal kielégithet6 (lasd 4.2.1. pontot), am hossza tavu fenntartasa mar je-
lent&s feladatokat jelent.
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A biztonsagos ivovizellatas 6sszetett feladat, magaban foglalja a megfelel6 mennyiségti és minéségu kész-
letek rendelkezésre allasat, az ivovizmindséget biztosito vizkezelést, a haldzatba juttatott viz és a csapbol
kifoly6 viz minéségének az ellen6rzését, valamint a halozat tizemeltetését, illetve fenntartasat. A feladatok
szorosan kapcsolodnak egymashoz, és végrehajtasukat 6ssze kell hangolni. Ezt a szerepet tolti be @ I’'GT
(lasd a 3. fejezetet), amely valamennyi feladatot tartalmazza, azok ttemezésével és varhato koltségeivel.
A tovabbiakban réviden bemutatjuk a terv egymasra épiilé elemeit, és részletesebben foglalkozunk a
készleteket érint6 hosszabb tava, stratégiai fontossagu feladatokkal.

A biztonsdgos ivivizelldtds rivid és kigéptavii feladatai

Az ivoviz-biztonsagi terveknek szolgaltatonként kell tartal-
mazniuk azokat a teend6ket, amelyek az ivovizmindség biz-
tonsagat szolgaljak a termeléstdl a vizhasznaloig (termelési és
vizkezelési modok lefrasa, vizminéség-ellen6rz6 rendszer a
napi izemeltetés szintjén és a rendkivili események miatt
szlikségessé vald teenddk).” Kidolgozasuk soran nyilvan ta-
maszkodnak majd ag lvdvizmindség-javits programra, amelynek
célja a szolgaltatott viz megfelel6 mindségének a biztositasa.
Az ivoviz-biztonsagi terv a viztermeléstél indul, az ugy-
nevezett nyers viz minéségének védelmében azonban jelentés
szerepe van az Ivdvizhazisok biztonsdagha helyezési programyanak
s, amelynek lényege az emberi eredetd szennyezések
megel6zése — szitkség esetén felszamolasa — a termelt viz
utanpotlasi teriiletén. Mindkét program jelentésen elmarad a

tervezett itemezéstdl, és ez kérdésessé teszi a célok megvalositasat (lasd a 4.6. kerefet). Ezen a helyzeten
strg6sen javitani kell.

Az Ivdvizmindség-javito program végrehajtasaban valé elmaradas nem jelent kozvetlen veszélyt a lakossag
egészségére. Az EU-kotelezettségek nem teljesitésén tul azonban kedvezétlen az ivovizmindséggel szem-
beni lakossagi bizalom erésitésében. A lemaradasnak viszont vannak elényei is, ugyanis lehetéséget ad
a program atgondolasara és a jelenlegitdl eltér6é szempontok szerinti befejezésére. A megvalositas és az
elkészilt tervek f6ként technoldgiai szemléletd megkdzelitést jeleznek, bar a 2008—2009-ben készilt ter-
vekben egyre tobb helyen jelentek meg a térségi rendszerek elényeit kihasznalo javaslatok.

7 Az ivoviz-biztonsagi terveket a vonatkozo jogszabély szerint 100 000 £6nél tobbet ellatd telepek esetén 2012. julius 1-ig,
50 000 és 100 000 £6 kozott 2013. jalius 1-ig, 5000 és 50 000 £6 kozot, illetve 1000 m?/napnal nagyobb szolgiltatott meny-

nyiség esetén 2014. jalius 1-ig kell kidolgozni.
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Tvovizmindséggel kapesolatos kormanyprogramjaink célja és helyzete 4.6. keret

c s,

ivoviz-hatarérték elérése a szolgaltatott vizben, vizkezelési technologia alkalmazasaval, kilénb6z6 mindségu vizek ke-
verésével, illetve térségi vagy regiondlis hal6zatokon keresztll mas ivévizbazisok vizének felhasznalasaval.
Magyarorszagon egyes elemek esetén (ammoénium, arzén, vas, mangan, nitrit, bér) gyakori az ivovizminSségi
hatarértékeket tullépo természetes eredeti magas koncentracio a felszin alatti vizekben. A 2001-ben indult program 870
telepiilést és mintegy 2,5 milli6 lakost érint, kdltségvetése megkozelitleg 250 milliard Ft, eredeti hatarideje 2009. év
vége volt. 2008 végéig azonban csak 81 teleptilésen, kb. 270 ezer ember szamara oldottak meg a problémat, és 12 milliard
Ft-ot koltottek a megvalositasra (2009-ben sem volt jelentés el6rehaladas). A lemaradas jelent6s, a program 10%-a sem
teljestilt.

Ivovizbazisok biztonsagba helyezési programja egy 1991-es kormanyhatarozatra épul, és célja az ivovizbazisok
védelme a szennyezést okoz6 emberi tevékenységekkel szemben. A szennyezések nagy része technologiai uton ne-
hezen kezelhetd, tovabba uniés elvaras is (VKI), hogy a szennyezéseket nem a technol6gia médositasaval, hanem a
szennyezés felszamolasaval kell megoldani.

Az ivovizbazisok biztonsagba helyezésének végrehajtasat meghataroz6 kormanyrendelet 1997-ben jelent meg, és
ugyanekkor indult el — ennek els6 Iépéseként — a felszini eredett szennyezésekkel szemben sértilékeny vizbazisok biz-
tonsagba helyezési terveinek készitését célz6 kormanyprogram is (allapotfelmérés, szennyez6forrasok felmérése,
védébtertletek lehatarolasa, monitoring kiépitése, biztonsagba helyezési terv készitése). A programba 685 vizbazis
tartozott. Hataridejét 2002-ben 2009. december 31-re modositottak, majd késébb elt6rolték. Szerepét atvette egy
EU-s és hazai k6z6s finanszirozasa program. 2009 végére 345 vizbazison fejezédtek be a diagnosztikai vizsgalatok,
60 vizbazis vizsgalata van folyamatban. A VGT keretében elvégzett pontositas alapjan a sériillékeny vizbazisok szama
kb. 1000-re névekedett, tehat a feladat nétt. A t6bb mint 10 éve tarté kormanyprogram ellenére tehat a sértulékeny
vizbazisok mind6ssze 40%-an rendelkeziink az eléirasoknak megfelel6éen meghatarozott védétertlettel. Ha a mik6dé
vizmuvek kapacitasat tekintjiik, akkor a helyzet lényegesen jobb, a teljesités 90%-os, és az Gsszes tavlati vizbazis biz-
tonsagba helyezési terve elkészilt vagy folyamatban van.

A biztonsagba helyezés tovabbi feladatai (a monitoring kiépitése és tizemeltetése, a tertilethasznalatokkal kapcsolatos
kotlatozasok érvényesitése és a veszélyes szennyezéforrasok felszamolasa) csak a védGteriiletek és a vonatkozo kot-
latozasok foldhivatali bejegyzése utan lehetséges. Jelenleg hét vizbazis esetében talalkozunk szennyezett termel6ku-
takkal, tovabbi kilenc esetében az utanpétlodasi zoénaban tobb megfigyel6kit is jelez hatarértéket meghalado
szennyezést, am csak ketténél (Szekszard és Debrecen) folyik a problémat enyhit6 karelharit6 tevékenység, A jelent6s
(1000 m?/nap kapacitist meghaladd) sériilékeny vizbazisok esetében mindenképpen indokolt az Gsszes veszélyesnek
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mutatkoz6'” szennyezo6forras felszamolasa, legkésébb 2015-ig.

A technoldgiai fejlesztésre szoruld kis vizmivek helyett tobb szempontbdl is elénydsebb megoldas a na-
glat tcj y P y 8

gyobb vizmitelepekre, valamint a térségi és a regionalis ellatorendszerekre épuls fejlesztés, mert ez faj-

lagosan olcsobb (a lakossag és igy az 6nkormanyzatok szamara is elfogadhaté mértékd vizdijnovekedést

jelent), tovabba biztonsagosabb az tizemeltetése, kevésbé érzékeny az éghajlatvaltozas miatt varhato készlet-

Veszélyes szennyez6forras, amely a felszin alatti viz olyan mértékd szennyezését okozhatja, hogy az a termelt viz minéségét

rontja.



csokkenésre. Az atgondolassal elkertilhetd, hogy kiemelked6en nagy fajlagos koltséggel mikodé és ezért
a lakossag szamara nehezen megfizethetd, elaprozott vizmivek tizemeljenek, illetve hogy az éghajlat-
valtozas miatt bizonytalan készleteken nyugvo vizellatas korszertsitésére milliardokat koltsiink. Magyar-
orszag 2012-ig sz616 hatarid6-modositast kért, amelyet az EU nem engedélyezett. Kulcsfontossagu kérdés,
hogy ebben a helyzetben egy elkapkodott, minél gyorsabb végrehajtas kévetkezik-e, vagy atmeneti
megoldasok mellett (egészséges ivoviz biztositasa zacskds viz formajaban) a térségi és a regionalis rend-
szerek kiépitése felé fordul a figyelem. Tekintve a sok kicsi vizmuvet, lehetséges, hogy az utébbi megoldas
id6ben is kedvez&bb.

A Bigtonsagba helyezési program meg-
valositasa a feltételek egyszerisitésével
(a vonatkozé kormanyrendelet mo-
dositasaval) és a végrehajtasban a kri-
tikus teriiletekre vonatkozo prioritasok
érvényesitésével tehet6 hatékonyabba.
A sérulékeny vizbazisok biztonsagba
helyezésének jelent6ségét noveli, hogy
az éghajlatvaltozas miatt né ezeknek a
tipusoknak (karszt, parti szlrést készlet)
a szerepe, ugyanis hasznosithatd kész-
leteik aranyukban kevésbé valtoznak,
mint a kis fajlagos utanpétlédassal ren-
delkez6 vizadoké.

A végrehajtas hatékonysaga nagymértékben fiigg a vizmiivekkel kapcsolatos tulajdonosi és felel6sségi vi-
szonyok, valamint az ellenérzés torvényi rendezésétdl, vagyis a vizikézmitorvény kiadasatol (lasd rész-
letesebben a 8. és a 9. fejezeteket).

Tvdvizkészletek hosszi tavii bigtositdsa, ag ivovizelldtas 1j koncepeidja

Az ivovizellatashoz sziikséges készletek hosszu tava biztositasa és az ivovizmindségi problémak esetleges
megoldasa mas vizbazisok igénybevételével egyarant igényli a készletek térségi, illetve regionalis elemzését is.

Az ivovizellatas az Alfoldon olyan felszin alatti készleteken alapul, amelyek kihasznaltsaga 100% koruli (el6-
fordul 100% feletti arany is, ez azt jelenti, hogy a vizkivételek egy része az 6kologiai vizigények terhére
torténik, lasd a 4.2. dbrat). A viztestek tObbségén az arany akkor is meghaladja az 50%-ot, ha csak az
wvovizeéla vizkivételeket tekintjik. Ha az ivovizellatas prioritasat meg is tartjuk, ez a helyzet csak a jelenlegi
utanpotlodasi viszonyok mellett tarthaté fenn. Az éghajlatvaltozas miatt a hasznosithaté vizkészlet 2050-
re egyes alfoldi régiokban 50%-ot is meghaladé mértékben csokkenhet (lasd a 2. és a 4.2. alfejezetet), tehat
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az ivovizellatasra is alig lesz elegendd. Az éghajlatvaltozas hatasanak bizonytalan el6rejelzése ellenére, a
probléma jelentésége miatt minél el6bb meg kell kezdeni az alternativ vizbazisok feltarasat és a koncep-
cionalis tervek kidolgozasat.

Masfeldl kozelitve, a térség Osszes vizigényét és a varhatdan a rendelkezésre allé vizkészletet tekintve, ugy
is feltehet6 a kérdés, hogy egy régié vizhianyat hogyan lehet a leghatékonyabb moédon csékkenteni. Realis
felvetés, hogy a készlethianyos teriileteken az ivovizellatast oldjuk meg regionalis halézatok kiépitésével,
a béséges készletekkel rendelkez6 teriiletekrdl torténd atvezetésekkel. Ennek indokai a kévetkez6k:

* azivovizcéla vizkivétel képviseli a legnagyobb aranyt a teljes vizkivételen belil, a beavatkozas tehat
érdemi valtozast hozhat;

¢ a 100%-osnal nagyobb kihasznaltsagu tertileten csak gy javithatd az 6koszisztémak allapota;

* azivovizellatas nagy biztonsagot igényel, tehat a vizhasznalatok koziil a leginkabb érzékeny a bizony-
talanul ismert éghajlatvaltozasbol adédo hatasokra;

* az ivovizmindség biztositasa az Alf6ld jelent6s teriiletein kezelést igényel, ez draga megoldas (lasd
Ivovizmindség-javité program), ugyanakkor a talajviz kezelés nélkill megfelel 6nt6zési célokra;

* azivovizellatas fizet6képesebb felhasznalo, mint a mezégazdasag, tehat jobban elviseli az atvezetés-
b6l ad6do tébbletkoltségeket (amelyet sok helyen kompenzal a vizkezelés kisebb koltsége);

e azatallashoz sziikséges készletek a Duna és a Tisza mentén rendelkezésre allnak, bar a tiszai készletek
hasznositasanak lehet&ségei részletes feltarast igényelnek;

* afelszabadul6 felszin alatti vizkészlet lokalis — id6szakosan jelentkezé — 6nt6zési igények kielégitésére
hasznalhato.

Szakitani kell az olcso, konnyen és béségesen rendelkezésre all6 felszin alatti viz mitoszaval és az ivovizel-
latasban betoltott kiugréoan magas aranyanak a fenntartasaval. A megoldast a nagy folyok melletti parti
szlrést készlet vagy a felszini viz beszivarogtatasaval dusitott felszin alatti vizkészlet vagy a felszini viz re-
gionalis rendszereken val6 szétosztasa jelentheti (a regionalis rendszerek hatranyai — azaz a tobbletenergia-
igény és a vizmindségi kockazat — a hazai regionalis rendszerek tapasztalatai és kilfoldi példak alapjan
kiktszobolhetbk). A felvazolt megoldas az ivovizellatas szempontjabdl biztonsagosabb, 6koldgiai szem-
pontbdl kedvezdébb, a készlethasznositas szempontjabdl pedig rugalmasabb megoldas, mint a jelenlegi
ivoviz-ellatasi doktrina.

Az 4j ivoviz-ellatasi koncepcid kidolgozasat az Ivovizmindség-javitd program atgondolasaval egytitt cél-
szerl elkezdeni, a részletek kimunkalasa 2012 és 2015 kozott torténhet. Ebbdl a szempontbdl fontos,
hogy vilagosabban lassunk abban a kérdésben, hogy a vizmuvek technoldgiai fejlesztéseinek amortizacios
idején belil (2030 év) fennall-e a realis kockazata annak, hogy az éghajlatvaltozas hatasara a hasznosithato
készlet csokkenése ellehetetleniti egyes vizmavek tzemeltetését. Erre a kérdésre jelenleg nem tudunk
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valaszolni, az elemzés viszont a program végrehajtasa miatt siirgds feladat, killonésen, hogy az EU nem
fogadta el a program végrehajtasara vonatkozé kérelmiinket. A feladathoz kapcsolodik a tavlati vizbazisok
korének bovitése, ezek feltarasa és biztonsagba helyezési terveik elkészitése.

4.5.3. A teriiletfejlesztés és a vizkészlet-gazdalkodas 6sszhangjanak erfsitése

A VGT megjelenésével a vizgazdalkodas erds jogi tamogatast kap a tertileti fejlesztésekkel torténd Ossze-
hangolashoz. A teriiletfejlesztés szamara fontos kereteket, illetve feltételeket fogalmaz meg az igénybevételi
hatarértékek meghatarozasaval, valamint a vizszolgaltatasok (fejlesztések) fenntarthatosagat biztositd
szabalyok rogzitésével. A VGT azonban nem tartalmaz fejlesztési koncepciokat, és nem helyettesiti az
egyes konkrét tervekhez szitkséges egyeztetéseket.

A vizgazdalkodas és a tertiletfejlesztés kapcsolatat a 7. fejezet mutatja be. Ebben a fejezetben a mez6gaz-
dasagi vizigények és az erre a célra felhasznalhatéd vizkészletek szempontjabdl vizsgaljuk a kérdést.
Az ivovizigények kielégitésével a 4.3. alfejezet foglakozik, mig az ipar esetében koénnyebben teljesithet6
elvaras a folos vizkészletekkel rendelkezé teriiletekhez valé alkalmazkodas, illetve a viztakarékos tech-
nologiak alkalmazasa.

Amint az a helyzetértékelésbdl kiderilt, jelenleg a felszini viz 6ntézési célu felhasznalasa elmarad a
lehet6ségektdl, a felszin alatti vizek hasznalatara vonatkozé Gjabb igények viszont nincsenek 6sszhangban
a szabad készletek tertileti eloszlasaval: az Alf6ldon jelentkeznek a jelentSs igények, ugyanakkor a Dunantul
medencetertletein rendelkeziink jelentSs tobbletkészletekkel. A jelenleg rendelkezésre all6 készletekbdl és
a jelenlegi id6jarasi feltételek mellett kb. 120 ezer ha intenziv és mintegy 300-350 ezer ha szant6fold
(jorészt vizhianypotld) ontozése oldhaté meg a felszini vizkészletekre alapozva féként a Tisza—Ko6ros-
rendszer mentén, a Duna-vélgyben és a Kisalféldon, felszin alatti vizkészletekbol pedig a Dunantul
medenceteriiletein.

Az 6ntdzési vizigények nehezen jelezhetSk el6re, mert nagymértékben figgenek attol, hogy hogyan alakul
az 6ntozott tertletek nagysaga, milyen aranyban képes atallni a mez6&gazdasag a viztakarékos termelési
modszerekre (kisebb vizigényd novények, viztakarékos ontozési technoldgiak, tertileti vizvisszatartas),
illetve a vizhianypotld 6nt6zésrdl az intenziv, az Ontdzést a termelés részének tekinté megkozelitésre.

A jelenlegi tobbletlehetéségek alapjan az ontbzés fejlesztésének elsésorban nem készletkorlatai vannak. Egy
hosszabb tavra sz6l6 kép kialakitasahoz azonban tekintsiik at roviden a fejlesztés lehetéségeit a készletek
oldalarol. A jelenlegi tulajdonviszonyok és a mezégazdasag kronikus tékehianya egyelére gatjai az 6n-
tozéses gazdalkodasnak. Varhaté azonban, hogy Magyarorszagon is lezajlik a sziikséges tékekoncentracio,
egyre tobb olyan gazdasag jon 1étre, amelyik képes vallalni — megelSlegezni — az 6ntdzés koltségeit.
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A miasik figyelembe veendd tényez6 az éghajlatvaltozas, amelynek mértékétdl fligeben 50—100 mm/idény
értékkel, azaz kb. 30-50%-kal névelheti a fajlagos vizigényt. Masik jelent&s hatasa, hogy néveli az 6nt6zést
1gényl6 novénykultarak tertletét (Novaky 2000).

Az BU altal is szorgalmazott integracio (,,a vizgazdalkodas integracidja a mezégazdasagba”) a vizkészlet-
gazdalkodas céljaival egyezéen, 1ényegében a fenntarthato mezdgazdasdagi vizhasgndlatok megvalositasat jelent,
az alabbi prioritasi sorrendnek megfelel6en:

o Az ontizési vizigények csikkentése (viztakarékos novényfajtak és ontozési technologiak 6sztonzése, a
tertileti vizvisszatartas novelése — a VGT-ben is szerepld intézkedések). A viztakarékos ont6zési
technolégianak féként az ontdzés felfutasa esetén van jelentésége, mig a szarazsagtiré névényeknek
és a vizvisszatartasnak inkabb az éghajlatvaltozas hatasanak kompenzalasaban van szerepe.

* Teriletfejlesztéshez kapcsoléddan az dntozési vizigények és a vizkésletekkel kapesolatos adottsigok dssze-
hangoldsa, a vizkivételek igazitasa a rendelkezésre all6 szabad készletekhez:

o a jelenleg rendelkezésre all6 felszini vizkészletekre alapozva els6sorban a Duna és a Duna-vol-
gyi fécsatorna kozotti tertleten, a Kisalfoldon, a Tisza vizkészletére kiéptlt Tisza—Ko6ros-
rendszerben és a Jaszsagban;

o a felszin alatti vizkészletekre alapozva féként a Kisalfoldén és a Dunantdl dombvidéki
tertletein (ezen a tertileten a felszini és a felszin alatti hasznosithato készletek atfedik egymast,
viszont felszin alatti vizkészletként valé hasznositasuk lényegesen kedvez6bb — lasd a
4.2.2. pontot), az Alf6ldon csak olyan mértékben, amennyire azt az egyéb hasznalatok (ivoviz,
belvizcsatornak megcsapolasa) csokkentése lehet6vé teszi.

* Vizkészlet-gazdalkodasi célu tdrozdk létesitése és ezzel a nyari vizhianyos idészakokban rendelkezésre
allé készletek novelése (dombvidéki kisvizfolyasokon, sikvidéken belviz- és arviztarozas, kivételes
esetben a tiszai medertarozas novelése).

* A készletek teriileti kiillonbségeinek kiegyenlitése vizdtvezetésekkel. Jelenleg a Tisza—KoOr6s és Jaszsagi,
a Duna-volgyi és a Raba—Kis-Raba-rendszer mkaodik. Fejlesztési lehet6ségek a készletek szempon-
tjabol: a Duna-volgyi rendszer bévitése, a Mura- és Drava-volgyben, valamint a tiszai jobb parti
(Kiskore alatti) rendszer kiépitése, esetleg Duna—Tisza-atvezetés.

A takarékossag és az adottsagokhoz val6 alkalmazkodas hozzajarulnak az aszalykarok csokkentéséhez is,
ezek az EU aszdly elleni munkaprogramjanak is kiemelt pontjai, és a hazai, alakuléban 1év6 aszaly és szarazodas
elleni stratégianak is részei. A tovabbiakban harom feladattal, az 6nt6zési vizigény csokkentésével, a vizkészlet-
gazdalkodasi célu tarozokkal és a tertileti killonbségek csékkentésével foglalkozunk részletesebben.



Az dntozési vizigény csokkentése, a teriileti vizvisszatartds kiilinbizd formdii

A talaj tarozékapacitasanak kihasznalasara |
épuld  csapadékbasznositis a  szantdfoldi
névénytermesztés nagy viztartaléka. Meg-
felel6 agrotechnikai és tablaszintt vizgaz-
dalkodasi eszk6zokkel novelni lehet a
talajban tarolt nedvesség mennyiségét,
csokkentve ezzel az Ontdzési vizigényeket
(Szinay 2009). Jo6 viztartd képességi talaj
fels6 1 méterében akar 50-100 mm-nyi
tobbletcsapadék tarolhaté (Varallyay 2010),
megkozelitben annyi, mint amennyi az
éghajlatvaltozas miatt a vizpotld 6ntézés
tobbletvizigénye, és a megoldas sok
szazezer hektaron alkalmazhaté. Az in-
tézkedés vizkészlet-gazdalkodasi jelen-
tésége az, hogy csokkenti az 6ntdzési vizigényeket. Egyéb el6nyei: 6ntézés nélkil is javitja a
terméseredményeket, csokkenti azt a tertletet, ahol az éghajlatvaltozas miatt egyébként csak ontozéssel
lehetne szant6foldi miivelést folytatni, valamint aszalyos id6szakban csékkenti a kar mértékét.

A szantotertletekrdl levezetett belvizek lokdlis tarozdsdaval javitani lehet a mikroklimat, és ahol a vizminGség
megengedi, a tarozott belvizet 6ntozésre is fel lehet hasznalni. A megoldasok részleteivel, a terileti
vizgazdalkodas szempontjai szerint, a 7. fejezet foglalkozik. Megjegyezzik, hogy a teriileti vizvisszatartas
a vizfolyasok és az allovizek tapanyagterhelésének csokkentése szempontjabdl is kedvezé megoldas (Iasd
az 5. fejezetet). A feladat végrehajtasa az elengedhetetlenil szikséges tamogatasi rendszer el6készitése
miatt csak k6zép- és hossza tavon lehetséges, a sikeres alkalmazas a vizgazdalkodasban és a gazdaktdl is
komoly szemléletvaltast kivan.

Az 6ntozési vizigény hatékonyan csokkenthetd a szdrazsdgtiirg nivényfaytik termesztésére, illetve a viztakarékos
ontoézési technologidkra torténd atallassal. Ezekkel a megoldasokkal akar 20-40%-os fajlagos vizigény-
csokkenés is elérhet6. A vizszolgaltatas biztonsaga érdekében fontos egyeztetni a kiilonb6z6 vizigényd
névények tertiileti eloszlasat — igazodva a készletek teriileti valtozékonysagahoz. Nagy vizigényd névények
ontézését példaul csak a béséges felszini készletekkel rendelkez6 tertileteken célszer engedélyezni. A fel-
szin alatti vizkészletnek féként hianypotld vagy kis tertiletre koncentralt 6ntozési igények kielégitését
szabad szolgalnia, és csakis viztakarékos 6ntozési modszerek esetén hasznalhat6 hatékonyan.

A mesterséges beszivdrogtatis (talajvizdusitas), tulajdonképpen felszin alatti tarozast jelent (a parolgasi és a
vizminéségi folyamatok szempontjabdl kedvezébb, mint a felszini tarozas, és lehet 6kologiai célja is). VKI
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szerinti kévetelmény, hogy a beszivarogtatott viz nem okozhatja a felszin alatti viz min&ségének a romlasat.
Eddig Magyarorszagon készletnovelési célra ezt a modszert nem alkalmaztak, de a szaraz orszagok gyakor-
lata szerint igéretes lehet6ség. Az elsé 1épés az erre alkalmas teriiletek feltarasa.

Vizkészlet-gazddlkoddsi célii tarozik kialakitisa

A lefolyas id6beli valtozékonysaga Zdrozokkal egyenlithetd ki. A tavaszi idészakban betarozott viz leereszté-
sével a kisvizi id6szakban névelhetd a hasznosithatod vizkészlet. Az éghajlatvaltozas miatt névekvé szél-
s6ségek novelik a tarozas jelentGségét. A tarozd arvizvédelmi, rekredcids és/vagy természetvédelmi célokat
is szolgalhat (és ennek megfelelGen a koltségek is megoszthatdk). A dombvidéki tairozok 340 millié m’-es
névleges térfogatibdl kb. 255 millié m’ tekinthet$ hasznos térfogatnak (2003-as adatok, KvVM 20006),
chhez a sikvidéken mintegy 160 millié m’ adddik hozzd. A tirozok nagy része azonban nem vizkészlet-
gazdalkodasi célokat szolgal, ezért ténylegesen ennek csak kb. fele jelent az 6nt6zés szempontjabdl is
hasznosithaté készletet (Szalay 2009). Az 1984-es Keretterv mintegy 450 millié m® tovdbbi dombvidéki
tarozo létesitésére latott lehetSséget, ez a potencialis érték azonban a megvalositas soran feltehetéen je-
lentésen csokkenne, illetve a hasznos térfogat is csak mintegy fele a teljes térfogatnak. Durva becslésként
ennek alapjan tovabbi 100 millié m’-t, vagyis 50 ezer ha intizhetdségét feltételezhetjik.

A kornyezeti hatasok csokkentése érdekében elényben részesitett megoldasok a medren kiviil épitett rigynevezett
oldaltarozik, lletve kisebb vilgyzdrigatas tarozdk a mellékdgakon.

A legjelentSsebb sikvidéki medertarozis a Tisza-tohoz kapcsolodik, amely 28 m?/s tobbletkészletet jelent
kisvizi id6szakban a Jaszsag, a Nagykunsag és a Korosok menti tertletek szamara (lasd korabban is).
A Tisza-tavi tairozas novelését, illetve a
csongradi vizlépcsé megépitését csakis
az 6ntéz6vizre vonatkozo fizet6képes
kereslet jelent6s novekedése igazolhatja.

A belviztarozik ontozési céla felhasz-
nalasa jelenleg nem jelentés, am a
belvizgazdalkodas atalakitasahoz kap-
csolodoan létesiilé Gjabb belviztarozok
ezt az aranyt modosithatjak. A belvizek
szélsGséges el6fordulasa miatt ezek
rendszeres feltoltése bizonytalan, igy az
Ontozési rendszerek kialakitisaban csak
kiegészité szerepet kaphatnak. A taro-
zas 0j formajat jelenthetik az drvizi
iddszakban feltilthetd sikvidéki tirozok.
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Nem vésztarozokrol, hanem kisebb arhullamokbol is rendszeresen feltolthetd tarozok megvalositasarol van
sz6 (lasd a 6. fejezetet is).

A tarozok megvaldsitasara vonatkozo igényeknek a teriiletfejlesztés feldl kell érkeznitik. A tarozok lehet-
séges helyeinek kivalasztasa, indokoltsaguk VKI szerinti értékelése, valamint tervezésiik tovabbra is
vizgazdalkodasi feladat.

A teriileti kiilonbségeke csokkentése vizatvezetésekel

Fontos kérdés, hogy milyen feltételek mellett indokolhat6 a készlethiany csokkentése atvezetésekkel.
A fenntarthatésagot szem el6tt tartva azt kell vizsgalni, hogy az igény tarsadalmilag tamogatott-e, gaz-
dasagilag alatamasztott-e, és a megvaldsitas csak a feltétlentl sziikséges mértékd beavatkozast jelenti-e az
érintett Okoszisztémak mikodésébe.!!

Az atvezetések ma mar nemcsak 6nt6zési célokat szolgalnak, hanem 6kologiai céla vizpotlast is, s6t példaul
a Tisza—Koros Egyesitett Vizgazdalkodasi Rendszeren (Tikevir) keresztiil a Kérosokbe juttatott vizmeny-
nyiségnek ma mar nagy része erre a célra forditddik, ugyanis az 6ntézési vizhasznalat az 1980-as évekhez
képest jelentésen csokkent. Bz a helyzet is jelzi, hogy egyelére az 6ntbzési célu atvezetések (és a meder-
tarozasi kapacitas) fejlesztését nem tamasztjak ala az igények.

Amennyiben az 6nt6zés gazdasagilag is megalapozott igénye ezt indokolja — amelyet a tertletfejlesztésnek
kell megvizsgalnia és elGterjesztenie —, a készletek oldalardl kozelitve a kovetkezé bévitési lehetéségekrol
lehet sz6:

* a Duna-volgyi rendszer bévitése, figyelembe véve a Soroksari-Dunaba bevezethetd, illetve onnan
kivezetheté vizmennyiséget vagy ezek bévitési igényét (kapacitas és 6kologiai-vizmindségi szem-
pontok egyarant szerepet jatszanak);

 a Tisza-volgyben: a Tisza jobb parti teriileteinek vizellatasa a jelenlegi készletek ujraelosztasaval,

illetve novelésével, amelynek forrasai lehetnek: a medertarozas névelése a Tisza-tonal, egy uj,
csongradi vizlépcsé és végiil atvezetés a Dunabdl,

e a Mura és a Drava menti tertletek fejlesztése.

Ezeknek a fejlesztéseknek gyakorlatilag alig van készletkorlatja, mértékét két szempont donti el: a fizetSképes
kereslet és a fenntarthatésag (a fejlesztések a VKI kévetelményeinek eleget téve valosithatok meg).

" A kivezetett vizmennyiség nem okozhat kisvizi problémakat a vizkivezetés alatti szakaszon. Egy-egy foly6 készletének megosztisa

— szétosztasa a vizgyljton — el6vigyazatossagot igényel, mert hianyhoz vezethet (pl. a Rabanal, korabban a Tiszanal is).
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4.5.4. A két- és tobboldali nemzetkozi kapcsolatok erdsitése

Az orszag felszini vizkészletei és a Romaniaval osztott felszin alatti vizkészletek esetében a jelent6s kiilféldi
figgés kezelése a kovetkezd feladatokat veti fel:

a kétoldalu hatarvizi kapcsolatok erdsitése, a szomszédos orszaghol szarmazé vagy a kézos prob-
lémak megoldasara;

koz6s projektek inditasa;
a Duna-medence-szintl egyeztetések kihasznalasa érdekeink érvényesitésére;

nemzetkdzi jogi szabalyozas kezdeményezése a hatarvizi problémak kezelésére.

Kétoldalii kapesolatok erdsitése, kizis projetek inditdsa

A hatirvizi bizottsagok rendszere alkalmas keret a hatarokon atnyulé készletproblémak egyeztetésére és a fel-

adatok meghatarozasara. Ehhez azonban a bizottsagok jogositvanyainak erdsitésére van sziikség.
A hatékony k6z6s munka érdekében novelni kell az egyes albizottsagok (szakcsoportok) megbeszéléseinek
gyakorisagat. Elkezd6dhet a 2010 majusaban kihirdetett VGT érdemi egyeztetése, a k6z6s problémak és

feladatok meghatarozasa. A bizottsagi egyeztetések elvégzése a jelenlegi kereteken belil latszolag egyszerd
feladatnak latszik, de hosszu tavu kihatasait tekintve kiemelt (stratégiai) fontossagu kérdésrél van szo.

A legfontosabb, a vizkészletek mennyiségét érinté hatar menti problémaink, illetve feladataink:

a szigetkézi Duna-agba juté vizhozam kérdése;

a Ko6rosokon és a Maroson érkezé kisvizi hozamok ndvelése;

a déli roman hatar mentén elrekesztett vizfolyasok eredeti lefolyasi viszonyainak helyreallitasa;
a Bacska felszin alatti vizkészletének 0sszhangolt, magyar—szerb hasznositasa;

a hatar menti ivoviz- és gyogyvizbazisok szomszédos orszagba atnyulé védéidomainak kijel6lése és
a szikséges védelem (mindségi is) egyeztetése.

A VGT-k tartalman tallépve ugyancsak stratégiai fontossagu kérdés, hogy hogyan tudunk kezdeményez6
szerepet jatszani a kulfoldi vizgyidjté-fejlesztési tervekben: részt venni a kidolgozasban és a megvalositasban
(a finanszirozasban is). K6z0s projektekre (feltarastol a megvalositasig) lenne sziikség:
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a hatar romaniai oldalan talalhato, kedvez6bb minéségu felszin alatti készletek k6z6s hasznositasahoz
(a Maros-hordalékkup felszin alatti vizkészletének koordinalt hasznositisdhoz hasonldan'?).

Nemzetkozi jogi szabdlyozds/ egyezmény

Magyarorszagnak, alapvet6 érdekeibél adodoéan, szorgalmaznia kellene egy hatarokkal osztott vizgytjtékre
vonatkoz6 EU-iranyelv kiadasat. Ez szabalyozna, hogy milyen elvek alapjan kell megallapitani a hataron
atadott kisvizi hozam mértékét, illetve mi a kévetendd eljaras vizmindségi problémak esetén. Ennek
elinditasara fel lehetne hasznalni az EU-eln6kséget, és célszert megszerezni a Duna Védelmi Nemzetkozi
Bizottsag (ICPDR) tamogatasat is.

4.5.5. Fejlesztési (kitorési) lehetGségek

Az utébbi években tébbszor megjelent a médiaban, hogy Magyarorszag vizkészletei kiemelkedéek, és ez

lehet az orszag szamara az egyik kitorési pont. Tébbek kozott elhangzott, hogy:

a Duna vizkészlete gyakorlatilag korlatlan;
a szigetkozi ivovizkészlet sok millié ember ellatasara alkalmas, akar exportra is van lehet6ség;
a gazdag vizkészletek alkalmassa teszik az orszagot nagy vizigényl energianévények termesztésére;

kiemelked6ek termalvizkészleteink, és ez nemcsak a turizmus, hanem az energetikai hasznositas
szempontjabdl is kedvezd;

Magyarorszag asvanyviz-nagyhatalom lehet.

Mi ebbdl az igazsage Az elhangzott feltételezések mindegyikének van alapja, ugyanakkor minden esetben
jelentds korlatokba is ttkozink:

12

a Duna vizkészlete valéban szinte minden vizigény kielégitésére alkalmas, de hasznositasa a folyotol
tavolodva egyre dragabb;

ez a tobbi nagy folyora is igaz, illetve az Alf6ld altalaban vizhidnyos teriiletnek szamit, tehat nagy
részén inkabb viztakarékos termesztési modszerekre van sziikség;

a Szigetkoz ivovizkészlete jelentds, de kornyezetében nincs szamottevé kiilfoldi felvevo piac, nagy
tavolsagokra pedig a vezetékes ivovizellatas kiterjesztése ésszerttlen;

2010. januari hir, hogy az Arad koérnyéki vizbazis készletének hasznositdsara k6z6s magyar—roman vizmdvallalatot

szandékoznak alakitani, ahonnan évente atlagban kb. 30 000 m? viz érkehet a békési regionalis vizrendszerbe.
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* atermalvizek fenntarthat6 hasznositasanak csekély utanpotlédasuk szab korlatokat;

* akornyezé orszagok hozzank hasonlé asvanyvizkészlettel rendelkeznek.

Ezek az ellenvetések nem jelentik azt, hogy nincs lehetéség vizeink hatékony hasznositasara, csak arra
szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy ennek korlatai vannak, és a fejlesztési tervek komoly el6készité
elemzéseket igényelnek. Annal is inkabb, mert a felsorolt esetekben a viz altalaban valamilyen egyéb
tevékenységet szolgal, és csak feltétele a fejlesztésnek. A siker sokkal inkabb a kiszolgalt tevékenységtol
fiigg. A viz 6nmagaban altaldban nem kitorési lehet6ség, inkabb arrdl van sz6, hogy milyen hatteret, illetve
feltételeket teremt egy gazdasagilag kedvez6 tevékenységhez. Emiatt a vizkészlet-gazdalkodas feladata a
kezdeményezé szerep helyett a felvet6do lehetSségek értékelése a vizkészletek oldalarél. Az alabbiakban
ebbdl a szemszogbdl vizsgalunk harom, a hasznositas szempontjabdl jelent6s kérdést, a vizigényes ter-
mékek elballitasat vizkészletekkel bévelkedd tertileteken, a geotermikus energia hasznositasat és az 6ko-,
gyogyviz- és wellnessturizmust.

Vizigényes termeékek elddllitisa vizkészletekkel bivelkedd teriileteken

Vizkészletek tekintetében a kornyezé orszagok
hasonl6 vagy kedvezébb helyzetben vannak,
mint mi, ezért tényleges vizexport nem valészind
(inkabb forditott iranyban: példaul Békésben fel-
szini és a kozeljovoben felszin alatti vizet is
vasarolunk Romaniatol). A tavoli, vizben szegény
orszagokba a viz kozvetlen exportja nem gaz-
dasagos (és fizikai korlatokba is ttkozhet).
Helyesebb, ha a vizben bévelkedd tertletek
adottsagait kihasznalva raallunk vizigényes ter-
mékek el6allitasara, amelyekben megjelenhet
virtudlis vizexport,” amely megfeleld iparfejlesztési
és piaci politikaval segitve jelent6s lehet. Erre al-

kalmas tertletek elsGsorban a Duna, 2 Mura és a
Drava mellett talalhatok, de a Tisza-volgyben is van elég viz intenziv 6ntozéses gazdalkodasra tobb tizezer
hektaron (lasd a 4.3 alfejezetet).

B Virtualis vizexport: az exportélt termékek eldallitdsdhoz szikséges vizmennyiség,
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Geotermikus energia hasnositisa

Az orszag termalvizadottsagai az atlagosnal kedvezébbek, és ez a szomszédainkkal valé 6sszehasonlitasban
is igaz. Az orszag medenceteriiletein a viszonylag kis mélységben talalhaté magas hémérséklet( viz elényos
a geotermikus energia hasznositasara. A kiemelked6 adottsagok azonban nem jelentik azt, hogy a kiter-
melhet6 készlet is jelentds. Csak annyit termelhetiink, ami nem okoz folyamatos nyomas- és hémérséklet-
csokkenést. A geotermikus energiahasznositassal kapcsolatban a £6 problémat a folyamatos nyomascsokkenés
okozza, amely mar most is jelentkezik, kilénosen a dél-alféldi pordzus termalviztartokban. A jelenlegi
ilyen célu viztermelés mintegy 10 millié m®/év, a tartds sillyedés elkertilése alapjan megallapitott tovabbi
kitermelhet$ mennyiség pedig kb. 50 millié m?/év, de a leginkabb igénybe vett Dél-Alféldon csak 10 millio
m’/év (VKKI 2010). Az elképzelés és a valdsag tehit mas, a fejlesztésnek vannak kotlatai. Akkor hozhaté
Osszhangba, ha érvényesiil a viztakarékossag: az energetikai célu vizek visszasajtolasa. A visszasajtolas ked-
vez6, mert lehet6vé teszi a hbenergia kinyerését, anélkiil, hogy készletet fogyasztana, és igy tébb felhasznalo
szamara valik lehetévé a hasznositas. A jelenlegi termelés esetében a visszasajtolas megoldasaval a kitermel-
heté mennyiség még néhet is. Bz kilonosen fontos, ha figyelembe vesszik, hogy a termalvizek konkurens
felhasznaldi, a gyogy- és wellnessfirdék prioritast élveznek (jelenlegi ilyen céla termelés a pordzus ter-
maélvizadokbol 17 millié m*/év), ugyanakkor a flird6kbdl kikertils vizek nem juttathatok vissza a felszin ala.

Viz és turizmns

Az orszag adottsagainak kihasznalasaban kiemelked szerepet jatszhat a vizre épilé turizmus tovabbi fej-
lesztése. Ez egyben kiemelkedd piaci lehet&ség is.

A termalvizek elterjedése, h6mérsék-
lete és Osszetétele szempontjabol
kiemelkedéek  az  adottsagaink.
A gyogyvizekre épilé hagyomanyos
turizmus mellett az utébbi 1015 év-
ben létrejott egy modern, szérakoz-
tatast nyujtoé turisztikai iparag, a
wellness. A ,,régi” gyégyvizes fiird6-
helyek is meglepd gyorsasaggal mo-
dernizalodtak, és a felgjitott furdék
kornyezetében négy-ot csillagos szal-
lodak 6tvozik a tradiciot és az ,,0j
modit”. A |, wellness” azonban 6n-
magaban is megél (lasd a 4.7. keretet).
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Gydgyviz és wellness — az utdbbi 15 év turisztikai sikere 4.7. keret

Magyarorszag gyogyvizadottsagai kivaléak. Budapest és néhany nagy kézpont (pl. Héviz, Gyula, Eger, Nyiregyhaza-
S6st6, Debrecen-Nagyerdd, Miskolctapolca, Parad, Hajduszoboszl6, Harkany, Oroshaza-Gyoparos, Mez6kovesd —
Zsory fird6) mar a masodik vildghaboru el6tt is hires fiird6helynek szamitott. A kovetkez6 hullimot az 1960—70-es
évek termalvizkutatasainak eredményeként 1étrejétt mintegy 30—40 fiird6 jelentette, k6zottik olyan ma mar jelentés
furdShelyek mint Balf, Bukfurds, Sarvar, Zalakaros, Gunaras, Cserkesz6l6, Bogacs.

A rendszervaltas utani fejlédés azonban az adottsagok és a hagyomanyok mellett is lenylig6z6. JelentSs allami tamo-
gatassal, de féként a magantéke megjelenésével az utdbbi 15 évben, de még inkabb az utébbi 10 évben megujultak
a régi furdShelyek, Gjak épultek ki (pl. Kehidakustany, — Velence, Egerszalok). A gyogyfiirdok, gydgyszallok és a csat-
lakoz6 élményfiurdSk mellett megsokszorozoédott a wellness-szolgaltatasokat nyjté szallodak szama is. Ma mar tébb
mint 50 kastélyszall6 van Magyarorszagon, amelyekbdl altalaban nem hianyzik a wellnessrészleg, de gyakoriak a kisebb
élményfirddk is. Szamos régi nagy szalloda és atalakitott szakszervezeti idil6 is rendelkezik ma mar ilyen szolgal-
tatasokkal. Az interneten talalhato, wellnessrészleggel rendelkez6 szallodak szama ma mar meghaladja a 200-at.

A hatalmas fejlédés legf6bb oka nyilvanvaloan a fizetGképes kereslet névekedése, illetve a befektet6k bizalma a tovabbi
névekedésben. Ez, ha a gazdasagi valsag meg is torpantotta, valoszintleg folytatodni fog. Az utébbi 10 évben a
lakossag jelent6s hanyadanak atalakultak az idtlési, pihenési szokasai. A nyari id6szakra koncentral6dé hosszabb
szabadsagok helyett egyre gyakoribb a szabadsag tobb kisebb részletben valé eltoltése. Ehhez a valtozashoz ol alkal-
mazkodnak a szallodak néhany napos csomagjai, és kedvezé hatasu az udulési csekk rendszerének a bevezetése is.
A wellnessturizmust igénybe vevok jelentés része hazai vendég, kilfoldiek szamottevs aranyban Budapesten, Hévizen
és a hatarokhoz kozeli fiirdShelyeken fordulnak meg;

A vizkészletek szempontjabdl természetesen a gyogyvizes furdShelyek érdemelnek kiemelt figyelmet
(a wellness-szolgaltatasok takarékos vizigényei probléma nélkil kielégithetSk). A korabbi hasznositas al-
talaban megfelelt a készleteknek, nem csokkent a vizszint, nem romlott a kémiai Osszetétel, és nem csok-
kent szamottevéen a hémérséklet. JelentSs 1j igényként jelent meg a szallodak termalvizigénye, amelyek
ugyanazzal a gyogyvizzel kivanjak kiszolgalni vendégeiket, mint amely a kézponti fiird6éhelyen talalhato.
Ez t6bb helyen nem lehetséges, mert a készletek le vannak kétve. Kérdés, hogy mindenkor indokolt-e az
engedélyben szerepl készlet lekotése. Az alternativa a viztakarékossag, hiszen nem minden célra sziikséges
gyogyviz, de még termalviz sem. Ezeken a teriileteken mar most is létezik a vizjogi engedélyek piaca, az
Uj igényl6é megvasarolja az engedéllyel rendelkezé f616s készleteit. A termalvizek piaca felvet egy érdekes
kérdést. Ahol a gyogyvizes furdShely és a geotermalis energia ugyanazt a készletet hasznalja, érvényesiteni
kell-e valamilyen védelmet a tradiciokhoz kapcsolodo fiirdShely érdekében. Javaslatunk egyértelmd: igen.

Egy masik turisztikai lehetéség a védett természeti tertletekhez kapcsolodd Skoturizmus. Magyarorszag
klimatikus és foldrajzi adottsagai folytan bévelkedik az unikalis természeti értékekben (j6 6koldgiai allapota
folyok, pusztak, szikes tavak és mocsarak, nadasok), amelyek igényes kikapcsolédasi format nyujtanak, és
érdekességet jelentenek a kultartdjakhoz szokott nyugat-eurdpai turistak szamara is. Kiemelked6 feladat
tehat ezeknek a természeti értékeknek a védelme, és igen gyakran ez szorosan kapcsolodik a vizek alla-



potanak védelméhez is. A védelem célja egyébként kettés, megbrizni a vizek okologiai allapotat, amely a
turizmust is szolgalja, ugyanakkor védeni a tajat a turizmus helyenként karos hatasaitol.

Kulcskérdés a szolgaltatas szinvonala és az e koré épulé szolgaltatoipar. Ezen a ponton valik szorossa a
kapcsolat az el6z6leg emlitett gyogyviz- és wellnessturizmussal is. Az Osszehangolt fejlesztésekben a viz
okologial, esztétikai és hasznalati funkciéi komoly szerepet jatszanak, ezért ezeken a terileteken a
vizgazdalkodas az integralt teriletfejlesztés fontos Osszetevoje. A fejlesztésekre leginkabb alkalmas
tertiletek: a Szigetkoz, a Duna melletti mellékagrendszerek, a j6 6koldgiai allapotu folyok kornyezete
(a Mura, a Raba, a Tur, a Tisza egyes szakaszai), a karsztos teriiletek, a Kis-Balaton, a Duna—Tisza koze,
a Nyirség egyes részei, a Hortobagy, a Bereg stb.

4.6. Kitekintés

A vizkészlet-gazdalkodas szerepe és helye varhatdan atalakul. Az ivovizellatas és a fenntarthaté vizhasznala-
tok biztositasaval kapcsolatos feladatok a vizgyujt6-gazdalkodasi tervek kidolgozasahoz és végrehajtasahoz
kapcsolodnak. A fejlesztési elképzelések kidolgozasa és megvaldsitasa viszont egyre inkabb a tertiletfej-
lesztéshez, illetve a vizet felhasznald szektorokhoz kétédik majd. A kapesolatot minden bizonnyal a VGT-
ben rogzitett keretek (hatarértékek és szabalyozok) adjak.
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4.1. fuggelék

SWOT-elemzes

Erdsségek

Jelent6s, a nagy folyokhoz kapesolédo felszini
vizkészletek

Kiépilt nagytérségi vizgazdalkodasi rendszerek
Hasznosithat6 felszin alatti vizkészletek az
orszag legnagyobb részén

Jelent6s — kedvezs geotermikus adottsagok
miatt, balneoldgiai és energetikai célra egyarant
alkalmas — termalvizkészletek

Nagyszamu, asvany- és gyogyvizként elismertet-
het6 felszin alatti vizel6fordulas

JelentSs rekreacios potencial, nagyszamu udu-
léstre, viziturizmustra alkalmas vizfeltlet
Fennmaradt, gazdag ¢él6vilagu vizes élGhelyek

Lehetiségek

A viz, mint természeti er6forras stratégiai sze-
repének felértékel6dése

A vizben bévelkedé teriileteken vizigényes ter-
mékek eléallitasanak lehet&sége, virtualis vizex-
port

Az egészség és rekreacid iranti fizet6képes
kereslet névekedése

A termel6i szféra hatékonyabb alkalmazkodasa
a vizgazdalkodasi feltételekhez

A kornyezettudatossag nemzetkozi és hazai
er6s6dése

EU-vizpolitika (VKI) a fenntarthat6 vizhasznala-
tok megvalositasaért

Készletek és igények
Gyengeségek

A vizkészletek egyenlGtlen teriileti és idSbeli el-
oszlasa
A felszini vizek tranzitjellegébdl adédé megoldat-
lan problémak
A felszin alatti vizek természetes vizminésége sok
helyen nem felel meg az ivovizszabvanynak, fel-
hasznalasuk draga technoldgiai fejlesztést igényel
A vizek gyors elvezetésére épul6 vizgazdalkodasi
gyakorlat
Pazarl6 6ntozési technologiak
Korlatozott termalvizkészletek
A sekély felszin alatti vizek nagyaranyd szeny-
nyezettsége
A diffuz és pontszerd szennyezbforrasok nagy
szama
Az éghajlatvaltozas hatdsaira mennyiségileg és
min&ségileg érzékeny felszini és felszin alatti
vizkészletek

Fenyegetettségeke/ kockdzatok

Az éghajlatvaltozas karos hatasainak er6sédése
(a vizjaras és a vizigények idébeni és térbeni val-
tozasa, a kornyezet valtozasa)

Tulzottan a felszin alatti vizekre épul6 ivovizellatas

A tarsadalmi-gazdasagi fejlettség tertleti kiilonb-

ségeinek névekedése

Gazdasagi valsag:

o A gazdasagi érdekek ismét dominanssa valnak
a fenntarthatésagi szempontokkal szemben
(felszin alatti vizek talhasznalata, szennyezése)

o Rovid és hosszua tava érdekek titkGzése

o Az illegalis vizhasznalatok aranyanak nove-
kedése

o A viztakarékossaghoz kapcsol6do technolo-
gial szemléleti valtas késlekedik

o Nincs pénz a projektek megvalésitasra
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5. Vizmindség-szabalyozas

Clement Adrienne — Somlyoédy LiszIl6

Az Burépai Uni6 egységes vizpolitikajat meghatarozo Vizkeretiranyelv (VKI) a fenntarthaté vizhasznala-
tok biztositasahoz a vizek j6 allapotanak elérését irja elé minden tagallam szamara. A VKI az 6kologiai
kritériumok el6térbe helyezésével alapvet6en megszabja a vizgazdalkodas feltételrendszerét, megalkotasaval
Uj alapokra kertlt a vizminéség-védelem. Az Ggynevezett ,,j6 allapot” eléréséhez szikséges teenddket az
intézkedési program foglalja 6ssze, amely a vizgy(jt6-gazdalkodasi terv (VGT) egyik legfontosabb eleme.
A feladat nem kevés: a kivant vizmindség-javulas csak kovetkezetesen atgondolt programmal valosithato
meg, 6sszhangban az egyéb vizgazdalkodasi beavatkozasokkal.

Ebben a fejezetben értékelést adunk a hazai vizkészletek minéségérdl, az azt meghatarozo szennyez6 hata-
sokrol, a valtozas iranyardl a vizhasznalatok és a VKI, illetve az orszagos VGT (VKKI 2010) tiikrében.
A helyzetértékelést kovetden felvazoljuk az elkovetkezé évtizedek legfontosabb feladatait, figyelembe véve
a sulyponti problémakat, a megoldasi lehet6ségeket és azok kockazatait. Vizsgalédasaink alapjat —a tobbi
fejezethez hasonléan —itt is a SWOT-elemzés és az abbdl levezetett ,,Probléma — Feladat” tablazat jelenti.
El6bbit — kilonésebb magyarazat nélkil — az 5.1. melléklet tartalmazza.

5.1. Helyzetelemzés: a felszini vizek

A rendszervaltast kovet6 idészak szamottevé kedvezé valtozast hozott: a gazdasagi atmenet a szennyez6-
anyag-kibocsatasok csokkenéséhez és a vizmindség altalanos javulasahoz vezetett (Somlyédy—Hock 2002).
Ennek ellenére vizeink allapota (kiilonosen a felszini vizek esetében) még igy is meglehetésen tavol van a
VKI altal hossza tavua célként kitGzott ,,j6 allapottol” (Clement et al. 2010).

5.1.1. A monitoring és az allapotértékelés modszerei

Vizeink minéségének alakulasat — az Otvenes évek elsé felmérését kbvetben — négy évtizede kévetjik
nyomon. Az EU-csatlakozast kozvetlentil megel6z6 id6szakban az MSZ 12749:1993 szamu nemzeti szab-
vagy szigorubbak voltak a kornyez6 orszagok hatarértékeinél. A monitoring — a kor szemléletének
megfelel6en — a kémiai vizsgalatokra helyezte a hangsulyt, emellett a kzegészséguigyi szempontbdl fontos
mikrobiolégiai jellemzéket is rendszeresen vizsgaltak. Az orszagos vizmindségl torzs- és regionalis halézat
a jelent6sebb vizfolyasokat és allovizeket fedte le, mintegy 240 mintavételi helyen; altalaban kétheti gyako-
risaggal torténtek a mintavételek.
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A Vizkeretiranyelv egységes
szemlélet(i, 6kologiai alapokon
nyugvo, a vizi 6koszisztémak
védelmét  el6térbe  helyezé
mindsitési rendszert vezetett be,
amelyet a VKI V. melléklete és
az BECOSTAT-utmutaté pon-
tosan rogzit (lasd az 5.7. keretet).
Az allapotértékelés a vizgydjto-
gazdalkodasi tervezés egyik leg-
fontosabb eleme. Feladata a
kiindul6 allapot rogzitése és
annak meghatarozasa, hogy ez
az allapot milyen tavol van a
kittizott céloktol. Az értékelés
alapjat a VKI-ban és a kap-
csol6dé utmutatdkban eldirt,
koz6sségl vagy nemzeti szinten
rogzitett (vagy még kidolgozas alatt 1év6) mindsitési modszerek képezik. Az osztalyozas az ugynevezett
kornyezetminGségi arany (environmental quality ratio, EQR) alapjan torténik, amelyben a viszonyitasi alapot
a zavartalan allapotra jellemz6, viztipusonként eltéré referenciaallapot jelenti. A kivalé allapot lényegében
a referenciaviszonyoknak felel meg, A t6bbi négy osztalyt (jo, mérsékelt, gyenge, rossz) a referenciaviszo-
nyoktol val6 egyre nagyobb eltérés jellemzi, a skala alsé végét a szennyvizekre jellemzé vizmindség jelenti.
A mindsités teremti meg a kiindulasi alapot ahhoz, hogy a vizek ,,j6 6koldgiai allapotanak’™ az eléréséhez
szitkséges intézkedési programok meghatarozhatok legyenek. Tekintve, hogy — szemben a mult gyakor-
lataval — a VKI nemcsak a vizek allapotanak értékelését, hanem azok javitasat is megkoveteli, a minésités
nem csupan egyszerd ténykozlés, hanem a jogilag kotelez6en végrehajtando cselekvések meghatarozodja is.
Ebbdl adéddan az osztalyhatairok meghutzasanak (amely az intézkedések szitkségességét eldonti) — az
elvégzendd cselekvéseken keresztiil — komoly gazdasagi kévetkezményei is vannak.

A mindsitési modszerek kidolgozottsagat tekintve a feladatokat formalisan tejesitettiik, a tipusspecifikus
mindsit6 rendszerek elkészultek mindegyik élélénycsoportra, illetve a hattér- (fizikai-kémiai) kompo-
nensekre (Szilagyi et al. 2009). A médszerek igazolasara (validalasara) — els6sorban a monitoring hianyossa-
gai miatt — egyel6re csak részben kertilt sor. Az Uni6 az adatok Osszevethetésége érdekében csak azt
koveteli meg, hogy 2011-ig ezek a modszerek , interkalibraltak’ legyenek, azaz egyazon vizallapot vizsgalata
az orszagonként eltérd biologiai modszertan és értékelési rendszer ellenére egymassal 6sszevethetd ered-
ményre vezessen. Az interkalibracio jelenleg is tart, hazank részvételi aktivitasa a folyamatban meglehet6sen
visszafogott, és ez egyértelmiien gatja a mindsitésiink elfogadasanak (Téth 2009).



A viztestek mindsitése a V'KI dltal meghatdrozott dllapotjellemzok szerint

5.1. keret

A korabbi, orszagonként is nagymértékben kil6nb6z6 mindsités hagyomanyaval szakitva a vizek allapotanak

jellemzéséhez részletes, fajlistas felmérést igényl6 bioldgiai mutatok (5 élélénycsoport: fitoplankton, fitobenton,

makrofiton, makrozoobentosz és halak), tovabba a viztér és kornyezetének morfolégiai és hidrolégiai jellemz6i,

valamint a specifikus szennyezéanyagok meghatarozasa szolgal. Az altalanos fizikai és kémiai komponensek kére, ame-

lyekre a korabbi mindsités tamaszkodott, jelentés mértékben hattérbe szorul: a mindsités soran azt kell vizsgalni,

hogy a bioldgiai alapu besorolast a fizikai-kémiai allapot alatimasztja-e. A minGsit6 rendszereket a helyi termé-
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5.1. abra. A felszini vizek dllapotértékelése a VK1 szerint

szetfoldrajzi  viszonyokhoz, az
ugynevezett 6korégiokhoz alkal-
mazkodva kellett a tagallamoknak
kialakitaniuk. A legf6bb dilemmat
az jelenti, hogy a biolégiai mu-
tatokra kontinensszerte kevés
észlelés all rendelkezésre, és vég-
eredményként az 6kologiai allapot
és az intézkedési tervek kozotti
kapcsolat ma még nem kell6en
megalapozott (lasd kés6bb is).
A minésitésnek vannak egységes,
kotelez6en el6irt elemei, példaul a
veszélyes anyagokra vonatkozo
kornyezetmin6ségi hatarértékeket
(environmental quality standard,
EQS) az Unid egységesen allapi-
totta meg, és jogi értelemben is
kotelez6vé tette. A biologiai vizs-
galatok  értékelési  rendszere,
vonatkoztatasi alapja a viztipusok-
tol fugg, az adott él6lénycsoportra
kidolgozand6 index meghataro-
zasa pedig a tagallamok feladata
és felel6ssége. Az Gsszesitett al-
lapotértékelés soran a VKI el6irja
az ,,egy rossz, mind rossz” elv al-
kalmazasat (lasd az 5.7. dbrat),
vagyis minden esetben a legrosz-
szabb osztalyba sorolas ered-
ményét tekinti mértékadonak.
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A VKI bevezetése a 40 éves multtal rendelkezé felszini vizmindségi észlel6 rendszertink jelentés atala-
kitasat tette szitkségessé. Az allomasok szama és a vizsgalt jellemzok kore kibévilt, ugyanakkor a VK
monitoringrendszerének tervezésekor a folyamatos forrashiany miatt a vizsgalandoé jellemz6ék szamanak
jelentés novelése sajnalatosan a mintavételi gyakorisag rovasara tortént. Az alaphalézatban (amelynek al-
lomasszama a korabbi torzshalozat felére csokkent) a kétheti észlelést havi mérések valtottak fel, vizsgalati
helyek szlintek meg, és ezaltal hosszua, 1968-t6l létezé adatsorok szakadtak meg, Az ugynevezett operativ
pontokon (amelyek szama jelentds) pedig csak szezonalis mérések folynak, és ez nem teszi lehet6vé sem
a megbizhaté mindsitést, sem az allapotért felel6s okok meghatarozasat.

A legnagyobb valtozas a bioldgiai monitoring tertletén allt el6. Rendszeres jellegti biomonitoring — a tagal-
lamok t6bbségéhez hasonléan — Magyarorszagon a VKI bevezetéséig nem létezett, a vizsgalatok csak
céliranyosan, egyes vizekre és él6lénycsoportokra korlatozédva folytak. A mas orszagokban is tapasztalt
nehézségek (modszertan fejlesztése, a rutineljarasok kialakitasa) mellett nalunk a sziikséges kutatasi pro-
jektek és a megfelel6en képzett biologusok hianya is problémat okoz, ezt tovabb neheziti tobb felugyel6ségi
labor bezarasa és a fennmaraddknal a szakemberlétszam csokkenése, tovabba a 2002-tél elindult tovabb-
képzések megsziintetése. Sulyos gondok vannak a kémiai monitoring végrehajtasaval is. A felels tertleti
laborok az EU altal el6irt vizsgalatokbol a minimalis komponenskoér (elsébbségi anyagok listaja) vizsgalatat
sem tudjak maradéktalanul teljesiteni. A jelenlegi muszerezettség és a laborszemélyzet képzettsége, valamint
szama nem elégséges a feladatok ellatasahoz (Téth 2009).

Az 4j rendszer tehat annak szamos bizonytalansaga és a mérések alacsony megbizhatosaga miatt jelenleg
csak korlatozottan képes betolteni a funkcidjat. Komoly gondot okoz a forrashiany, nem megfelel$ a koor-
dinacio, részben megoldatlan az adatok aramlasa, és gyakran hianyzik a sztikséges fegyelem (az analitikai
modszerek alkalmazasanal, a bioldgiai mintavételnél és az adatfeldolgozasnal).

5.1.2. A felszini vizek 6koldgiai allapota a VKI-kritériumok alapjan

Magyarorszagon a VKI alapjan 869 vizfolyas- és 213 alloviz-felsziniviztestet jeloltek ki, amelyek al-
lapotértékelésének alapjat — szamos gyengesége ellenére — a fent bemutatott 4j monitoringrendszerben
végzett mérések képezték (VKKI 2010). A fizikai-kémiai mindsités a felszini viztestek tobb mint 80%-ara
elvégezheto volt, a biologiai elemeknél azonban ez az arany csupan 22-50%. Az allapotértékelés ered-
ményei lestjto képet mutatnak vizeinkrol: jelenleg a vizfolyasoknak csupan 8%-a, az allovizeknek 17%-a
éri el a VKI szerint célként meghatarozott j6 6koldgiai allapotot, a tébbi vizé mérsékelt vagy gyenge
(Clement et al. 2010). A hangsulyozott bizonytalansagok miatt az allapotértékelés eredményei inkabb csak
tajékoztatd jellegtiek (az osztalyba sorolas megbizhatosagat harmas fokozata skalan értékelve a mindsitési
eredmények harmada alacsony megbizhatosagu, ez azt jelenti, hogy a téves osztalyba sorolas valoszinisége
50% korili). Az eredmények felvetik a mindsité rendszerek feliilvizsgalatanak sziikségességét is, els6sorban
a hidromorfologiai hatasokra érzékeny minéségi elemek osztalyhatarainak atgondolasat.



A vizfolydsok dllapota

Vizfolyasaink harmada 6kolégiai allapotuk szerint az ugynevezett mérsékelt osztalyba esik. Az eltérés tehat
az altalanosan megkivant célallapottél nem jelent6s: igy realis lehet annak rovid vagy kozéptava elérése.
A szennyezettség szempontjabodl a nagyobb folyék allapota a kisebbekhez viszonyitva lényegesen jobb.
Ezt az eltérd terhelhetéség magyarazza: a kisebb vizfolyasok a kis higulas miatt sokkal érzékenyebbek a
szennyezbdésekkel szemben. A fizikai-kémiai jellemz6k a bioldgiai mindsités eredményénél kedvezébbek,
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a vizfolyasok tobb mint 40%-a megfelel6 (6%-ban kivald). A paramétercsoportokon beliil a névényi tap-
anyagok miatt a vizfolyasok kozel fele kifogasolhatd. A magas szervesanyag-tartalom elsésorban a hegy-
és dombvidéki, természetes allapotban alacsony szaprobitasa kisvizfolyasoknal (20%) jelent problémat.
Viszonylag sok esetben (a vizsgaltak 26%-anal) a sotartalom kifogasolhat6. A hazai felszini vizek ter-
mészetes sotartalma a geokémiai adottsagok miatt az eurdpai vizekkel 6sszehasonlitva altalaban magasabb.
A kifogasolt vizekben azonban nem a természetes eredet, hanem kommunalis szennyvizbevezetés (ese-
tenként termalviz-bevezetés) emeli a sokoncentraciot. Az immisszios (befogadd) hatarértékek megallapitasa

és ezzel Osszefuiggésben a terhelhet6séget is figyelembe vevé emisszidszabalyozas szamos dilemmat vet
fel (lasd az 5.2. kerefet).

Az Okologiai mindsités részét képezé hidromorfologiai jellemzEk szerint vizfolyasaink tobbsége (57%) a
mérsékelt osztalyba esik (6% j6 < 1% kivalo). Ez azt jelenti, hogy az eltérés az altalanosan megkivant
célallapottdl nem jelentds, és annak elérése rovid vagy kézéptavon nem jelenthet gondot. A nagy folyok
esetében leginkabb a szik hullamtér és az elzart holtagak, valamint mélyarterek jelentik a problémat (a duz-
zasztas az er6sen modositott jelleghdl adodoan elfogadhato valtozas), mig a kis- és kozepes vizfolyasokon
a szabalyozottsag, a nem megfelel parti tertilethasznalat és a volgyzardgatas tarozok lefolyast modositd
hatasa egyarant jelentds.

Az dllovizek mindsége

Az allovizek mindségét alapvetden jellegiik és ezzel 6sszefiiggésben a kornyezeti hatasokkal (terheléssel)
szembeni érzékenységiik befolyasolja. Sekély tavaink szempontjabdl a vizgytjtéiken folyo tevékenységek
és a taplalo vizfolyasok tapanyagterheltsége a meghatarozé. Nagy tavaink (Balaton, Fert6 t6, Velencei-to,
Tisza-t6) allapota 6kologiai szempont-
bol megfelel6. Ezeknél az 6kologiai
kritériumokon tul a firdévizre vonat-
kozé koveteményeket is teljesiteni kell
(lasd késébb). Az allovizek kozott a
dunai és a tiszai holtagak allapota mar,
az esetek nagyobb részében, valame-
lyik él6lénycsoport alapjan csak mér-
sékelt. A problémat altalaban a tdlzott
tapanyagbevitel okozza (ehhez a fel-
iszapolodas és a vizesere hianya is hoz-
zajarul). Tavaink koézil jo néhany
természetvédelmi szempontbdl is
védettséget élvez (ide tartoznak a
szikes tavak). A nagyszamdu, féként

udilési hasznositasu kis alléviz, holtag,
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Tapanyagokra vonatkozd immisszios hatarértékek vizfolyasokra 5.2. keret

A VKI a j6 allapot megkovetelésével lényegében megteremtette a befogadd hatarértékeken nyugvo emissziészabalyozast.
A terhelhet6ség, vagyis az a ,,tartalék”, amely a befogadé 6ntisztulasat figyelembe véve a meglévé (kiindul6) allapot és a
célallapot k6z6tt egy adott vizfolyas esetében — kémiai értelemben — rendelkezésre all, a mértékadé vizhozam és a befogado
vizmin6ségl (immissziés) hatarérték szorzatabol all el6. A befogadd hatarérték megallapitasa tehat szukségszerien vezet a
kibocsatas szabalyozasahoz, amelynek mar komoly gazdasagi kévetkezményei lehetnek a pontszert, diffaz és felvizrél
érkez6 terhelések vonatkozasaban. A cselekvési programok szempontjabdl ezért donté a jo—kozepes osztalyhatar
meghuzasa, amelyre a VKI az elveket megadja, de a konkrét hatarérték megallapitasa a tagallamok hataskérébe tartozik, és
er6sen szubjektiv. A hattér-kémiaijellemz8kre is igaz, hogy a hatarértékek tipusspecifikusak, vagyis az adott viztipus refe-
renciaviszonyaihoz kézeli (jo 6kologiai) allapotanak megfelel6 koncentraciokbol vezethetSk le. A vizfolyasok topologiai
adottsagaibol kévetkezben a felsé szakaszokon sem lehet magasabb hatarértékeket megallapitani, mint amennyi az alsobb
szakaszokra érvényes. Egyazon vizfolyason a koncentraciok a terheléssel egyiitt altaldban lefelé névekszenek, de az eltéré
higulasi viszonyok és a kisvizfolyasoknak a nagyokéhoz képest joval nagyobb szennyez6déssel szembeni érzékenysége
miatt a vizrendszereken belil nagy eltérések vannak (a szenynyezett kisvizfolyasokat a tisztabbak higitjak). Szabalyozas
szempontjabdl ez a helyzet csak gy kezelhet6, ha a hatarértékek fent legalabb olyan szigoruak, mint az alsé szakaszokra
el6irtak, mert ezzel biztosithatd, hogy a fels6 szakaszok ne szennyezzék el a nagyobb folydkat.

A felvazolt gondolatmenet a komponensek egy részére elfogadhaté és biologiai alapon is igazolhaté eredményre vezet.
A névényi tapanyagok esetében viszont azzal a helyzettel allunk szemben, hogy a biologiai relevancia a vizfolyasok forras-
vidékéhez kozelitve érvényességét veszti: a j6 allapotnak megfelel6 biologiai mintazat a limitalasi kiiszobszintet nagysag-
rendekkel meghaladé N- és P-koncentriciok mellett is el6fordulhat. Igy kénnyen megtorténhet, hogy az alsébb
szakaszokra tett megfontolasok alapjan el6irt hatarérték biztositasahoz a meghozott intézkedés (pl. a P-eltavolitas el6irasa
szennyviztelepeken) nem hoz biolégiai szempontbdl értékelheté eredményt (Istvanovics—Honti, sajté alatt). Ez a tény
az intézkedéseket megkérddijelezi. Kisvizfolyasaink tobbségén mar a természetes hattér-koncentraciok is magasabbak
anndl, mint amely a biomassza novekedését érdemben  korlatozna. Igy elvben érdemi kapcsolat az éllények (alga,
bevonat) és a mért koncentraciok kézott, ahol tirozéhatas nem érvényesil, nem is varhaté el. Ez persze nem zarja ki
azt, hogy a limitalasi hatart tobb nagysagrenddel meghaladé koncentraciok mellett ne kévetkezzen be a biologiai allapot
romlasa. Kovetkeztetésunk mindezekbdl az, hogy a vizfolyasok felsé szakaszaira, a tipanyagok koncentracidjara
vonatkozo6 hatarérték el6irasa (osztalyhatar megallapitasa) sziikségszer(, de ennek tallépése nem jelent automatikusan
intézkedési kényszert. Beavatkozas csak akkor sziikséges, ha a hatast az 6kologiai allapot romlasa igazolja. Megjegyezzk,
hogy a tapanyagterhelés csokkentését nemcesak a vizfolyas allapota indokolhatja, hanem egy lejjebb 1évé alloviz védelme is.

morotva, mesterséges tarozo és kavicsbanyatd vizmindségi allapota a nagy tavakénal kedvezotlenebb, és
raadasul ezek nem is szerepelnek a fokozottabb védelmet élvez6 tapanyagérzékeny teriiletek kozott.

Osszességében a tavakndl a kép — a vizfolyisokhoz viszonyitva — kedvezSbb. Ehhez a jelent6s adathidny
mellett az is hozzajarul, hogy az osztalyhatarok meghuzasa az allovizeknél kevésbé szigortan tortént
(megismételjik a hatarérték-megallapitas szubjektivitasat). Az Osszesitett eredmények szerint a mindsitett
allovizek fele megfelel a jo allapot kritériumainak (8%-uk kivalo). Ha az eredményeket a viztestként kijelolt
allovizek Osszes vizfeliletének aranyara vonatkoztatjuk, a j6 allapot aranya 80% feletti. A teriileti megosz-
lasban a lényegesen jobb arany a nagy tavak tobbé-kevésbé j6 allapotanak koszonhetd (lasd az 5.3. kereret).
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A Balaton vizmindsége és P terhelése 5.3. keret

Legnagyobb sekély tavunk és egyben nemzeti kincstink a Balaton, amelynek algasodasa az 1970-es évek végétdl orsza-
gos problémat jelentett. Az atfogd vizminSség-védelmi stratégia eddig megvalositott elemei — jelentés beruhazasok
aran — a 80-as évekre jellemz6 allapothoz képest kézel 50%-kal csokkentették a t6 foszforterhelését. A legnagyobb
eredményt a szennyvizek kivezetése és a P-eltavolitas bevezetése hozta: a szennyvizeredetd foszforterhelés 80%-kal
csokkent. (A mezbgazdasagi terhelés cs6kkenésének hatterében nem tudatos intézkedések, hanem gazdasagi hatasok
allnak.) Mindezeknek is koszonhet6en a fitoplankton biomasszaja a korabbi hipertréf Keszthelyi-medencében 1994-et
koveten szamottevéen — a hetvenes évek elejének szintjére — cskkent, a hossziranyu gradiens jelentGsen kiegyen-
lit6dott, és a fitoplankton szerkezete is kedvez6 iranyban kezdett el valtozni (Istvanovics et al. 2007). A Balaton
vizminGség-szabalyozasa azonban még nem zarhato le: a j6 6koldgiai allapot megbrzése tovabbi beavatkozasokat
igényel. Az atlagos lefolyasi viszonyokra jellemzé P-terhelést még tovabbi 40%-kal kellene mérsékelni annak
érdekében, hogy a tavlati célként (2025-re)

kitGzott, 1960-as évekre jellemz6 trofitasi

szint tartésan elérhet6 legyen (Istvanovics 350
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5.1.3. Természetes furdévizek minGsége

Az Eurépai Uni6 a furdévizhasznalatot 1976 6ta egységesen szabalyozza. A mindségi kévetelményeket,
a minésités modjat, a tajékoztatast és a jelentési kotelezettségeket meghatirozé 76/160 EGK iranyelvet
fokozatosan vialtja fel az 4j 2006/7/EK iranyelv. A minGsités alapvetSen bakteriologiai kovetelmények
szerint torténik, Uj elem a cianobaktérium-vizsgalat bevonasa a mindsitésbe. Hazankban a természetes

fiirdvizek rendszeres ellendrzése az ANTSZ hataskorébe tartozik. A mindsitést a 78/2008. (IV. 3.) Korm.
rendelet szabalyozza, 6sszhangban a legujabb EU-iranyelvvel.

Mintegy 240 firdésre kijelolt
viziink 90%-a megfelelt a kote-
lez6en el6irt hatarértékeknek, 55%-
ban pedig még az ennél szigorubb,
ajanlott kritériumokat is teljesitet-
tuk, és az éves statisztikak szerint a
tendencia javulé (2005 és 2008
kozott a megfelelt mindsitést kapott
furdovizek szama 39%-161 90%-ra,
a kivalo vizeké 26%-r6l 55%-ra
emelkedett). A 2008. évi vizsgalati
eredmények értékelése mindkét
rendelet szerint megtortént (Kadar
2009). A kivalé allapotu strandok
szamaban az értékelési modszertSl

tiggben alig van eltérés (53 ¢és
55%), az ) modszerrel értékelt
firdShelyeknek azonban csak 77%-a felelt meg (szemben a korabbi médszer szerinti 90%-o0s megfelelési
aranyaval). A nagy tavak és a fontosabb fiird6helyek minésége megfelels, a problémak a mar emlitett
kisebb allovizekkel és a folyokkal vannak, altalaban id6szakosan. A vizfolyasokon 1évé fiirdShelyek koziil
régota rendszeresen kifogasoltak a Tisza menti strandok, a Kérosok, a Rackevei- (Soroksari-) Dunaag és
néhany holtag.

Fontos megjegyezni, hogy a helyzet a bemutatott statisztikahoz képest kedvez6tlenebb, hiszen tobb olyan
alloviziink és vizfolyasunk is van, amelyeken a vonatkozo szabalyozas értelmében strand eleve ki sem jel6l-
heté a nem megfelel6 bakteriologiai vizmindség miatt.
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5.1.4. A felszini vizek kémiai allapota a veszélyes anyagok el6fordulasa alapjan

A Vizkeretiranyelv kiemelt szerepet fordit a veszélyes anyagok vizsgalatara (specifikus,h szintetikus és nem
szintetikus mikroszennyez6k okozta terhelések). Tobbszori modositas és kiegészités utan sziiletett meg a
2008/105/EK iranyelv, amely megadja azoknak a komponenseknek a jegyzékét (33 un. els6bbségi anyag,
illetve anyagcsoport), amelyek esetében a k6zosségl szintd fellépés elsébbséget élvez, és meghatarozta az
ezekre vonatkozo kérnyezetmindségi eléirasokat (EQS) a felszini vizekben megengedhetd éves atlagkon-
centraciok, tovabba bizonyos komponensekre a maximalisan megengedheté koncentraciok formajaban.
Az iranyelv a 10/2010. (VIII. 18.) VM rendelettel 1épett hatilyba. Az els6bbségi anyagokra (néhany
fémkivételtdl eltekintve) a hazai monitoring korabbi gyakorlataban nem voltak rendszeres vizsgalatok.
Az elso, kozel teljes komponenskord felmérés a 2006-2007-ben készilt, és az EU altal megkovetelt
12 minta/éves gyakorisaggal mindésszesen 66 monitoringpontra terjedt ki (ez csupan a vizek 6%-arél ad
informaciot). A hatarérték-tullépések kézott a névényvédo szerek (DDT, lindan, diuron, endoszulfan, tri-
fluralin, izoproturon) szerepeltek viszonylag nagyobb szamban, majd azt koveti a szerves vegyuletek
(PAH-ok, oktilfenolok) és végiil a fémek (Cd, Hg, Zn, Cu, As) csoportja. Réz és cink féként a tiszai részviz-
gyujtére jellemzd, els6sorban kilfoldi (részben geokémiai) eredetd szennyezés miatt. Az egész Dunantul,
gyakorlatilag néhany pont kivételével, mentes a problématdl.

5.2. Helyzetelemzés: felszin alatti vizek
5.2.1. Monitoring

Korabban az MSZ-10-433:1984 szamu nemzeti szabvany definialta a felszin alatti vizek vizminéségi vizs-
a szerves és szervetlen mérgezd, a radioaktiv anyagok és egyéb vizmindségi (pl. a kormeghatarozasra al-
kalmas tricium) paramétereket vizsgaltak az orszagos vizmindségi torzshalézat kozel 800 mintavételi
helyén, a vizado tipusatdl fiiggd program szerint havi, negyedévi, éves gyakorisaggal. A nyolcvanas évek
elejétdl kezdve fokozatosan béviilt az tgynevezett ,,iizemi adatszolgaltatok™ kore, el6szor a nagyobb, majd
a kisebb vizmuveknek és fiird6knek, késébb ipari és mez6gazdasagi izemeknek kellett vizmin&ségi adatot
szolgaltatniuk az orszagos statisztikai alapprogram keretében (Tahy—T6th 2010).

A VKI bevezetése kapcsan 2005-ben Phare projekt keretében tobb mint 400 talajvizkuttal béviilt az allami
kezelésti vizmindségi halozat. A felszin alatti viz minéségének meghatarozasa céljabol mikodtetett — VKI
szerinti — kémiai feltaré monitoringprogramok a vizado tipusa és mélysége, védettsége szerint differen-
cialtak. A VKI V. mellékletében kotelezben elbirt kulesparamétereket és a féelemeket minden kutban meg-
mérik, a tobbi vizsgalandé komponens listaja mintatertleti elv alapjan lett meghatarozva. Hatévenként
vizsgalni kell a veszélyes anyagokat, killonosen a kézel 700 ivoviztermel6 kit esetében, ahol ezt a vizi
kézmivek tizemeltetésérdl szol6 21/2002 (IV.25.) K6 ViM-rendelet is elbitja. A sériilékeny vizeket vizsgalo
két programban immaron 1000 feletti monitoringhely van, amelynek 60%-a sekély porézus viztestet tar



fel. A védett rétegvizeket ellen6rz6 kutak tébb mint 90%-a pordzus viztestbe fart termelékut. A hegyvidéki
vegyes Osszetételd, illetve a védett karsztvizadokat feltard kutak szama viszont elenyészo.

Osszességében a VKI bevezetése a felszin alatti vizek vizsgalatiban — ellentétben a felszini vizmonito-
ringgal — egyértelmien pozitiv valtozast eredményezett, a rendszeres ellendrzésre bevont kutak szama és
a vizsgalt paraméterek kore is bévilt, ugyanakkor a meglévé monitoringrendszer sem sériilt (Tahy—
Toth 2010).

5.2.2. A felszin alatti vizek allapota

A kémiai allapotra vonatkozo értékelés — kovetve a Felszin alatti vizek védelme iranyelvben régzitett
kovetelményeket és az ezzel a témakorrel foglalkozé utmutatot — lényegében tesztek sorozata, amelynek
célja a felszin alatti vizhasznalatokat, illetve a felszin alatti vizektdl fiigg6 Okoszisztémakat veszélyeztetd
szennyezések feltarasa, a szennyezett terilletek meghatarozasa és az esetleges id6beli vizminéségi valtoza-
sok értékelése.

Hatdrértékek (kiiszobértékek) meghatdrozdsa

Euroépai uniods szinten két komponensre (nitrat és névényvédo szerek) rogzitettek hatarértéket, a tobbi vizs-
galand6 komponensre a tagallamoknak kellett meghatarozni a viztesttipusonként valtozoé kiiszobértéket.
Utobbi az a szennyezbanyag-koncentracié, amelynek esetén fenndll az ivovizbazisok, az alaphozammal
taplalt felszini viz vagy a felszin alatti vizektdl fiiggd Okoszisztémak elszennyez6désének a veszélye.
A hatarértékek megallapitasanal figyelembe kellett venni a talajviztérben lejatszodo keveredési és lebomlasi
folyamatokat is. Az orszagos VGT-ben (VKKI 2010) 6sszesen 13 komponensre allapitottak meg kiiszob-
értékeket.

Az tovizbazisok veszélyeztetettsége

A vizbazisokat veszélyezteté szennyezbéanyag-terhelések miatt 13 viztest gyenge allapotd, és jelentds
karosodas Osszesen 16 vizbazist érint. Ezek koztl 7 esetében mar a termelSkut is szennyez6dott. Az ok

z6mében nitratszennyezés (lasd késébb), de el6fordulnak ammonium- és klérozottszénhidrogén-hatarérték
tallépések is.

A felszin alatti vizek nitratsgennyezettsége

A felszin alatti viztestek gyenge allapotaért legnagyobb aranyban a diffiz eredetd nitratszennyezés a felel6s.
A Nitratiranyelv (91/676/EGK) értelmében a nitratszennyezéssel szemben veszélyeztetett vizek fokozott
védettséget élveznek. A kiszobértéknél nagyobb nitrattartalmi kutak/forrasok aranya jelzi, hogy leginkabb
a telepiilések beltertiletei szennyezettek, ennél kisebb mértékd a mez6gazdasagi tertiletek szennyezettsége,
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és szinte elhanyagolhat6 az
—— erd6-, rét- és legelSteri-

leteké. Valamennyi f6ldhasz-

|
W | | nalat esetében a legkisebb
255, | | (0=5 m) mélységt pontok a
- leginkabb nitratszennyezet-

tek, és az arany fokozatosan
! csokken a mélységgel (lasd
' az 5.3. dbrit). Osszesen

| 30 viztest (25%) lett emiatt
i

=30 mg/| nitcittartalmo pontok gyvakorisiga

r - e gyenge kémiai allapotu.

< 5 s j ' -~ - Meargueaiaiyl A leginkabb szennyezett
S F @ : viztestek sekély vagy karsz-

Suiniias milysége [m-m| ¥ I tos tertleteken talalhatok,

ahol a vizsgalt kutak t&bb
mint 20%-ban hatarérték
felettiek: a Dunantal domb-
vidéki és hegyvidéki (regionalis learamlasi) tertletei, a G6dolléi-dombsag, valamint a Duna—Tisza kozi

5.3. abra. A nitrdthatdrérték (> 50 mg/ ) tillépéseke gyakorisaga a V'KI monitoringpontjain

hatsag és a Nyirség déli el6tere.
A szerves mikroszennyezok

A klérozott szénhidrogének elsésorban teleptilési kutakban talalhatok, de hatarértéket meghaladé mérték-
ben csak szérvanyosan. A vizsgalt 125-féle névényvéddszer-hatdanyag kozil a triazinok, a foszforsav-
észterek, a 2,4-D, acetoklor mutatott kiiszobértéket meghaladé koncentraciot egy-egy monitoringpontban.
Jellemzen a triazinok fordultak el6, leggyakrabban a ma mar betiltott Atrazin (669 vizsgalt pontbdl 35-
ben volt hatarérték felett).

5.3. A problémak okai

A vizek allapotardl kialakult kedvezétlen kép mogott killonb6z6 emberi hatasok allnak. A célként kittzott
j6 allapot elérését akadalyozo tényezék kozott leggyakrabban a szerves- és a tapanyagterhelések, tovabba
a hidrolégiai és morfologiai elvaltozast okozo emberi beavatkozasok szerepelnek. A veszélyes anyagokkal
torténd szennyezések kovetkezményeit tekintve sulyosabbak, am ismereteink a vizek allapotanak tekin-
tetében ezen a téren igen hianyosak. A felsorolt okokat a Duna menti orszagok egyiittmtkodéséért felel6s
Duna Védelmi Nemzetkozi Bizottsag (ICPDR) is a jelent6s problémak kézé sorolja. Ugyanakkor vannak
olyan specialis kérdések is, amelyek hazankat a Duna-vizgy(jté részeként, magahoz a Dunahoz kap-
csolédoan érintik. Ide tartozik példaul a Fekete-tenger eutrofizalédasa és a hatarvizeken jelentkez6, tobb
orszagot érint6, veszélyes anyagok altal okozott szennyezések is (lasd késébb).
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5.3.1. Vizeink szervesanyag- és tapanyagterhelése
Felszini vizek pontszerii és diffiiz terbelése

A vizmin6ségi problémakat, mint emlitettiik, az esetek tilnyomo tobbségében a vizekbe vezetett szerves-
és tapanyagterhelés okozza. A pontszerd, szennyvizeredetd terhelés mérhetd, a diffiz terhelést jobb hijan csak
modellekkel becstlhetjiik. Az 5.4. dbra a VKI szerint kijelolt viztest vizgydjtékre készitett foszforemisszio-
becslésének eredményeit mutatja (Kovacs—Honti 2009).

Az Osszes (vizeket eléré) P-emissziora vetitve a pontszerd-diffuz arany 60-40%. A terhelések tertleti
megoszlasa azonban jelent6sen eltérd: a szennyvizterhelés elsésorban a févaros (az Osszes szennyvizter-
helés 40%-a) és néhany nagyvaros kibocsatasaban 0sszpontosul, mig a viztestek kozel 80%-anal a terhelés
diffuz eredett. A diffaz terhelés dominancidja nem jelent automatikusan rossz vizminéséget, hiszen az al-
lapotértékelés szerint a viztestek kozel felén a mindség megfelel. A tapanyagterhelés miatt nem jo6 allapota
viztestek (lasd a 5.2.1. pontot) esetében a becslések szerint a terhelések 70%-a diffiz eredetd. Ebbdl a
mezbgazdasag kozelitbleg 85%-os aranyt képvisel. A maradék nagyjabol azonos aranyban oszlik meg a bel-
tertletek és az egyéb hattérterhelések kozott (Clement et al. 2010).

Dombvidéki kisvizfolyasaink (amelyeknek 38%-a volt kifogasolhato a tapanyagterhelés miatt az 5.2. keret-
ben jelzett, szigorabb P-hatarérték-megvalasztas mellett) legf6bb szennyezési forrasa a szantotertletekrol
bemosodo talaj, amely féként névényi tapanyagokat, de novényvédészer-maradvanyokat is szallit a vizekbe.
Az er6zi6 a fokozott hordalékterhelés miatt is problémat okoz. Az er6zié szempontjabol potencialis ter-
helési kockazatot jelent6 szantoteriiletek nagysaga mintegy 440 ezer ha, ebbdl 130 ezer ha tekintheté foko-
zottan erozidveszélyesnek (Kovacs—Honti 2009). A sikvidéki tertleteken talalhaté kisvizfolyasok
mezbgazdasagi eredetil diffuz szennyezése elsésorban a bevezetett belvizekkel érkezik. A sikvidéki kis- és
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kézepes vizfolyasok 34%-a nem felel meg tapanyagok szempontjabdl, a terhelések 50-50%-o0s aranyban
oszlanak meg a szennyviz és a diffaz eredet kozott, itt tehat (a minimalis higulas miatt) jéval nagyobb
szerepe van a vizminéségromlasban a szennyvizbevezetéseknek, mint a dombvidéki tertileteken. Kisvizfolya-
saink medrének kézvetlen kozelében — a teljes hossz mintegy 50%-aban — szant6foldek talalhatok, ahonnan
a természetes véd6zonak hianyaban a tapanyagok gyakorlatilag visszatartas nélkil kézvetlentl a mederbe
jutnak. A vizfolyasok gyakran tdl szik hullimterei sem teszik lehetévé a mederbe bejutd tapanyag vissza-
tartasat. A szant6foldek kozelsége és a véd6zona hianya a gyomok terjedése szempontjabdl is kedvez6tlen.

A halastavaknak mint allévizeknek fontos a tajokologiai szereptk, sét egyes halastavak természetvédelmi
célokat is szolgalnak. Az extenziv haltermelés azonban a tdpanyagbevitel miatt veszélyforrast jelenthet a
vizeresztések idGszakaban az alvizre (az atfolyasos volgyzarogatas tarozoknal az alvizi vizminéség-védelmi
szempontok érvényesitésére kevésbé van lehet6ség, mint az oldaltarozos halastavaknal). Ugyanakkor meg-

&"_:-ﬁ?i‘ -

Ny

Viztestek koevetlen vizgyijtirenilete
- Pontszert (szennyviz)
B Diffiz rerhelés

5.4. abra. A pontszerii és diffiiz foszforterbelés ardnya a viztestek kizvetlen vizgyijtdjén (a Rirok dtmérdje az emisszidval ardnyos, a s3inezés a
pontszeri-diffiiz ardanyt mutatja)



jegyzendd, hogy az atfolyasos halastavak az tlepitheté szennyezéanyagokra nézve eltavolito szerepet is
betolthetnek. A halastavakra vonatkozoéan egyel6re kevés adattal rendelkeziink. A horgaszati hasznositasu
vizek (holtagak, tarozok, csatornak) esetében a tdlzott tapanyagbevitel altalaban nem jellemz6, de az 6kolo-
giai allapot szempontjabol a természetestdl eltéré halszerkezet kévetkezményeivel kell szamolnunk.

Nagyszamu viztestnél jellemzé egyéb szennyezések hatasa (allattarto telepek, beltertleti szennyezett
lefolyas, hulladéklerakok, illegalis szennyvizbevezetések okoznak vizminéségi problémat). Mivel a ter-
helések ismeretlenek, és a hatasok az esetek tObbségében halmozottan jelentkeznek, a szennyezések és a
viztest allapota k6zott ok-okozati kapesolatot meghatarozni nem lehet (VKKI 2010).

A Duna-vizgyiijti és a Fekete-tenger entrofizaliddsa

A tdlzott tapanyagterhelés akadalyozza kisebb-nagyobb allévizeink és nagy folydink j6 6koldgiai allapota-
nak az elérését. A probléma azonban nemcsak hazankat, hanem a Duna-vizgyijt6 egészét érinti, hiszen a
Duna és mellékfolydi altal a Fekete-tengerbe szallitott tipanyagok egyértelmiien felel6sek a Duna-deltaban
és a Pekete-tenger torkolatvidékén tapasztalt vizmindségromlasért (eutrofizalodas, anoxia). Az elmult két
évtized szamottevé javulasa ellenére a jelenlegi 6sszes N-terhelés még mindig kortlbeliil 30%0-kal, az Gsszes
P-terhelés mintegy 20%-kal magasabb a referenciaviszonyokat jelent6, 1950-es évekre jellemzé allapotnal.
A Duna-vizgyGjtére készult vizgyijt6-gazdalkodasi terv (ICPDR 2009) a Fekete-tenger j6 allapotanak
eléréséhez az 1960-as évekre jellemz6 terhelés elérését tlizte ki célul 2015-re. A terheléshez a Duna menti
orszagok elhelyezkedésiik, természeti adottsagaik és a kornyezetszabalyozas terén jelentésen kilonbozé
fejlettséguik kévetkeztében eltéré mértékben jarulnak hozza (lasd az 5.4. kerefet).

Felszin alatti vizek nitratterbelése

Az allapotértékelésbdl lathattuk, hogy a felszin alatti viztestek 25%-a kockazatos a nitratszennyezettség
miatt. A szennyezést — teriileti aranyait tekintve — els6sorban a mez6gazdasagi N-felhasznalas okozza
(Dedk et al. 2008). Hazank tertletének 52%-an intenziv mez6gazdasagi muvelés folyik (szanto, szolo,
gyumolesos, kert). Ezeken a tertleteken NPK-mutragyazassal és szerves tragya kihordasaval fokozzak a
termesztett névények terméseredményeit, ennek fel nem hasznalt része a felszin alatti vizeket terheli.
Az 1970 és 1990 kozotti idészakban hazank fajlagos N-mutragya-felhasznalasa még elérte a fejlett europai
orszagokét. Az ebben az idszakban tortént talajvizszennyezések még ma is kimutathatok. A 80-as évek
végén, a mez6gazdasag privatizacidja miatt bekovetkezett oriasi visszaesésre a mitragya-felhasznalasban
még a vilaghaboruk idején sem volt példa. 1991 6ta ugyan folyamatos névekedés tapasztalhatd, de a je-
lenlegi N-mtragya-felhasznalas is csak fele az 1970 és 1990 kozotti értékeknek. A nitrogén-tapanyagmérleg
alapjan — orszagos atlagban — nagyon j6 a nitrogénterhelési kép, hiszen az utébbi tiz évben nulla koril in-
gadozik a mez6gazdasagi teriiletek N-feleslege. A tényleges kép azonban inhomogén; mozaikos, egy-
mashoz kozeli tertileteken is lehetnek jelentds eltérések. Szamottevé kilonbségek vannak az orszagrészek
kozott is (a dunantdli viztestcsoportok nitrogéntébbletének atlaga 19,5 kgN/ha, szemben az Alféld
0,2 kgN/ha értékével).
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Hazdnk hozzajdrunlisa a Duna-vizgyijtd tapanyagterheléséhez, 5.4. keret

A Duna-vizgy(jté tapanyag-emissziéinak meghatarozasaval tobb nemzetkézi kutatas is foglalkozott. Az ICPDR adltal
is elfogadott, a tipanyagterhelés szamitasara fejlesztett empirikus MONERIS modell eredményei szerint Magyarorszag-
16l szarmazik a Fekete-tenger Gsszes P-ter-

helésének kozelitéleg 10%-a (lasd az 5.5. Osszes P (kt/év)

dabrdi), a N-terhelés alig 7%-a, ez mindkét 20 67.8

esetben (kiiléndésen a nitrogén) a Duna- B Hateér “
d sre Tell P Gleti atl i1 al 16 O Nem pontszer 8

medencére jellemz6 tertled 4tlagnal ala- B Pontforrisok g

csonyabb (Kroiss et al. 2005). Kedvezé 19 @ Foly6kban mért anyagaram S

helyzetiink nemcsak az alacsony kibocsa- £

tasnak (pl. a diffuz N-terhelés), hanem 8

vizeink magas — N esetében 90%, P tekin- 4 23

tetében 80% feletti — természetes vissza-

tarté képességének tudhaté be, és ez a

legmagasabb a Duna menti orszigok DE AT CZ SK HU SI HR BH SM RO BG MD UADuna vgy
kozott. Ez medencefenéki helyzettink ter-

mészetes kovetkezménye (kis fajlagos 5.5. abra. A Duna-vizgyijtd osszes P-terbelése és ag érintett orszdgok Rizotti

lefolyas, nagy tartézkodasi id6). A fenti megoszlisa

okokbdl adéddéan egy orszagonként
ugyanakkora mértékd emisszidesokkentés hatisa a Fekete-tenger terhelésére nagymértékben eltérd, azaz az in-
tézkedések koltséghatékonysagaban szamottevé killonbségek lehetnek.

A beltertiletek alatti talajvizek kiugro nitratszennyezettségének oka az allattartas (ennek jelentésége egyre
inkabb csokken), a kommunalis szennyviz elszivarogtatasa ¢s a kiskerti névénytermesztés. Az egyes tet-
helések szétvalasztasa, hatasuk kiszamitasa szinte lehetetlen a rendelkezésre all6 adatok hianya, illetve pon-
tatlansaga miatt.

5.3.2. Veszélyes anyagokbdl szarmazo6 szennyezések forrasai
Pontszerdi szennyezdforrasok

A felszini vizek pontszert forrasai elsésorban az ipari kibocsatasokhoz kétédnek. A rendszervialtas és a
bekovetkezett szerkezetvaltas az ipari szenynyezések alakuldsaban kedvezé valtozast hozott. A EU-csat-
lakozassal egytitt jard, szigorodd szabalyozas azt eredményezte, hogy a mérésekkel ellenérzott, ismert ki-
bocsatasok esetében vizmindségi kockazatot okozoé hatassal alig kell szamolni. Kevés olyan nagy volument
ipari létesitmény van, amely kozvetlen felszini vizbe bocsato lenne, tébbségtk szennyvize a teleptlési
szennyvizekben jelentkezik (Bacskai 2009). A kézvetlen kibocsatokat befogado viztesteknél nem tapasz-
talhato hatarérték-tallépés, sokkal inkabb a teleptiléseken 1év6 kis-kézepes ipari létesitmények, illetve a kom-
munalis kibocsatas hatarozza meg a terhelést. A kézesatornat terheld kisebb tizemek azonban gyakran



okoznak tzemeltetési problémakat a szennyviz-
telepeken. Tobb esetben a teleptizemelteté kénysze-
ril emiatt szennyvizbirsag fizetésére. A jelenlegi
jogszabalyi kérnyezet és rossz jogalkalmazasi gya-
korlat nem teszi lehet6vé a hatésagok szamara, hogy
hatékonyan 6sztonozzék a kibocsatas csokkentését
(a korabban kiadott tizemeltetési engedélyekben sze-
repld, birsagolhaté komponenskoér nem bévithetd).

A felszin alatti vizek pontszerd szennyezéforrasai
féként a teleptléseken és a korabbi iparosodott

tertleteken okoznak tényleges vizkémiai kockaza-

tot. A veszély legf6bb forrasat a multban kelet-

kezett szennyezések sokszor rejtett formai jelentik. T6bbségiik ipartelepekhez, illetve nem megfelel6
szigetelésti hulladék-elhelyezéshez kapcsolhaté. A KvVM altal inditott orszagos szambavétel soran
(KARINFO rendszer) mintegy 15 ezer szennyezbforrast rogzitettek. Az azonositott forrasok tobbsége
csak potencialis veszélyt jelent a vizek szamara. A bejelent6 adatlappal rendelkez6 objektumok kéziil
kb. 1200 okoz tényleges szennyezést (szerves szénhidrogén-vegytiletek 50%-ban, az asvanyi olajszar-
mazékok 29%-ban, mig a toxikus nehézfémek 12%-ban szerepelnek az okok kézott). Az adatlapok alapjan
veszélyességet tikr6z6 prioritasi lista készilt, am ez kevés kivételtdl eltekintve nem terjed ki az
wvovizkivételeket vagy az 6koszisztémakat érinté tényleges veszélyek értékelésére, illetve nemcsak a felszin
alatti viz, hanem a talajvédelem szempontjai is érvényesiilnek a felallitasuknal (VKKI 2010).

Diffiiz szennyezdforrasok

A veszélyes anyagok csoportjaba tartozo szennyezSk legjellemz6bb diffuz forrasai a beltertletek, koz-
lekedési utak és a mez6gazdasagi tertiletek. Gyakorlatilag egyik forras esetében sem rendelkeziink olyan
megbizhaté mérési vagy szamitasi modszerrel, amellyel a vizeket ér6 terhelés pontosan meghatarozhaté
lenne. Jelenlétiikre csak a szérvanyos monitoringadatokbdl és a céliranyosan végzett kutatasi jellegli
felmérésekbdl kovetkeztetiink (pl. a févarosi tetévizekben mért cinkkoncentraciok 1ényegesen meghaladjak
a felszini vizekre érvényes kornyezetminGségi hatarértékeket, Horvath 2009).

A varosi tertleteken a természetes névénytakard csokkenése, valamint a burkolt feltletek aranyanak
névekedése megvaltoztatja a beszivargas és a felszini lefolyas mennyiségi és mindségi jellemzbit, a
beszivargas mértéke csokken, a felszini lefolyas mennyisége pedig ezzel parhuzamosan gyarapszik. Az ur-
banizaci6é kovetkeztében a felszini lefolyasban altalaban a szennyez6 anyagok széles skalajat talalhatjuk
(nehézfémek, szénhidrogének, PAH-ok, bakterialis szennyezés). A felsorolt szennyezéanyagok mind-
egyikére igaz, hogy a lefolyas szennyezettsége tag hatarok kozott valtozhat a forrasoktdl és a lefolyast
meghatarozo6 folyamatoktdl fiiggben. A szakirodalomban kozolt, fajlagos terhelésre vagy a lefolyd vizek
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jellemz6 koncentracidira vonatkozo értékek csak tajékoztato jellegtiek, a terhelés pontosabb meghatarozasa
mérési program és modellszamitasok nélkil nem lehetséges. Annak ellenére, hogy a varosi diffuz szeny-
nyezés a hetvenes évek 6ta fontos célteriilete a nemzetkozi kutatasoknak, a hazai helyzetre vonatkozdan
kevés az ismeretink (Buzas et al. 2008).

Jellemz6 vonal menti szennyezéforrasok az autdpalyak és a £f6 kozlekedési utak. A lemosédo szeny-
nyezbanyagok a vizelvezeté rendszeren keresztil az utak menti talajt (szivarogtatd tarozok) vagy a
kornyez6 felszini vizeket terhelik. A terhelés 16késszerd, és hatasa az esetek tébbségében lokalis. A jelenlegi
hazai helytelen hatosagi gyakorlat kizarolag a lefolyas megengedheté TPH-koncentracidjara ad el6irast
(Buzas et al. 2008), az idében allandé szennyvizkibocsatasokra megallapitott hatarértékek alapjan (ellen-
példaként emlitjitk az USA-ban a nem pontszer( kibocsatasokra régota alkalmazott TDML [maximalis napi
terhelés| alapu szabalyozast [US EPA 1991]).

A peszticidek esetében tébb felszini és felszin alatti méréponton fordult el6 hatarérték-tallépés, amely
feltételezhet6en diffaz szennyezés kévetkezménye volt. Magyarorszagon a névényvédoszer-hatéanyag-
gyartas gyakorlatilag megszint, legfeljebb csak kiszerelés, formalas torténhet. Az érintett tizemeket vagy
felszamoltak, vagy leallitottak a gyartast, igy a tallépések oka feltételezhetéen nem pontszerd forrasbol,
hanem diffiz szennyezéssel magyarazhaté (Bacskai 2009). A peszticidek kozil a HCH (lindan), illetve a
DDT hasznalata Magyarorszagon mar régota tiltott, ezek forrasa kulfoldi eredetbdl vagy a talajban
megléve, akkumulalodott szennyezettségbdl szarmazhat (a DDT bomlasi sebessége a talajokban rendkiviil
kicsi). A tobbi névényvédd szer (endoszulfan, diuron, izoproturon, trifluralin) esetében a hatarérték-tul-
lépés oka feltehet6en a mezdgazdasagi felhasznalasbol szarmazik (talajerdzid, lefolyas, kiomlés).

A peszticidek mellett a mez6gazdasagi diffuz szennyezés forrasa lehet a szantokra kihelyezett szerves és
mitragyak fémtartalma. Vizsgalatok hianyaban elképzelhetd, hogy a lemosddasok hozzajarultak a tapasztalt
hatarérték-tallépésekhez (elsésorban réz és cink esetében), az elsédleges okot azonban minden bizonnyal
a természetes eredetd anyagok jelentik. Az arzén jellegzetes hazai, felszin alatti probléma, eredete geokémiai.

5.3.3. Hataron tuli szennyezések

Hazank alvizi helyzetébdl adoddan vizeink minésége nagymértékben fiigg az orszaghataron tali hatasoktol.
A jov6beni feladatok meghatarozasa érdekében fontos tudni, hogy mekkora a kiilfoldi terhelés részaranya,
van-e mozgasteriink a vizek allapotanak megvaltoztatasaban. A valasz nem egyszerd, hiszen a vizminGség
hossziranyu valtozasat a hatarszelvénytol kiindulva, komponenstdl figgden szamos lebomlasi, atalakulasi
és visszatartasi folyamat befolyasolja, amelyekhez hozzaad6dnak a hazai emissziokbol és a hataron talrol
érkezd mellékfolyokbol szarmazo terhelések. A folyobeli anyagaramok vizsgalata szerint a Duna esetében
a hazai szennyvizkibocsatasok és a kulféldi eredett mellékfolyok terhelése kozel hasonlé mértékd
vizminéségromlast okoznak. A Tisza vizgydjt6jén a hazai emissziok hatasa ennél lényegesen kisebb, az
orszagot elhagyé mindséget elsésorban a hataron kivil ered6 nagy mellékfolyok terhelése hatarozza meg.
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Mindez alahtzza a kilfoldi eredetd terhelések kezelésének fontossagat: csupan a hazai kibocsatasok
csokkentése nagy folydink esetében alig vezet javulashoz, mozgasteriink szik.

A veszélyes anyagok vonatkozasaban a hazai vizminéségi problémakat alapvetéen az orszaghataron talrol
(jellemzben Ukrajnabél és Romaniabol) beléps viz nehézfém-szennyezettsége jellemzi. Ervényes ez a
Tisza és jelentésebb mellékfolyoin keresztil érkezé szennyezbanyagokra is: a Szamos, a Kraszna, a Tar
és a Ko6rosok vizmindségében ugyancsak meghatarozoak a romaniai hatasok. Ennek kezelésével kapcso-
latban kiemelkedé jelent6ségtiek a hatarvizi kapcsolatok, amelynek Romania esetében a VKI ko6z6s,
egyeztetett végrehajtasa az alapja, mig Ukrajnaval az eddigi kétoldalu egytittmikodés erdsitésére van sziik-
ség. A tajékoztatas szempontjabol alapvet6 fontossagu a vizmindségi megfigyel6halozat.

5.3.4. Havariak

A felszini vizek kisvizi korilményekre vonatkoz6 mértékado allapotat atmeneti jelleggel, de ,,drasztikus”
mértékben valtoztathatjak meg a rendkiviili szennyezések. Ezek szama 1981 és 1992 kézott mintegy felére
csokkent. Az utobbi évek atlagaban évente mintegy 150 alkalommal regisztralnak havariaeseményt a fel-
tgyel6ségek. A szennyezések zome hazai eredetd, legnagyobb aranyt (30%) a kéolaj és annak szarmazékai
képviselik (VITUKI 2008). A mai kornyezetvédelmi el6irasok mellett a talaj és felszin alatti vizszennyezés
valoszintsége igen jelentésen csokkent, de baleset (havaria) bekovetkezésével tovabbra is szamolni kell.
Ezek el6fordulasanak és a hatasanak csokkentését célozzak az elkészitendd karelharitasi tervek.

A gazdasagi recesszio jellegzetes velejardja lehet a technoldgiai meghibasodasbdl, a hulladékok nem
megfelel tarolasabol és kezelésébol, gondatlansaghdl stb. szarmazoé rendkiviili szennyezések gyarapodasa
és sulyosabba valasa. Ezek az okok vezettek a 2000. évi romaniai eredett rendkiviili cianid-, majd egyéb
szennyezésekhez, amelyek nagysagrendileg lényegesen nagyobbak voltak a Magyarorszagon eddig észlel-
tektdl, és eurdpai viszonylatban talan csak a rajnai Sandoz-szennyezéssel mérhet6k ossze (Somlyody—Hock
2002). Az osztrak bérgyarak szennyezése okozta Raba-habzas évek ota teritéken 1évé probléma (lasd az
5.5, keretet). A példak ramutatnak alvizi kiszolgaltatottsagunkra, a védekezés korlataira és a kilonbozé
nemzetkdzi egyezmények és a jogszabalyok ,,puha” jellegére. A rendkiviili szennyezések elleni védekezés
alapvet6 eszkoze a karelharitasi tervek elkészitése tizemi és teriileti szinten egyarant. Hazai viszonylatban
létezik a sziikséges jogszabalyi hattér, de az elkészult tervek karbantartasa (termék- és technologiavaltas
kovetkeztében) kivannivalokat hagy maga utan.

A hataron talnyalé problémak fontossaga mellett hangsulyozandé, hogy a VKI teljesitéséhez szitkséges
intézkedések 80%-ban az orszaghatarokon belil eredé kisvizeket érintik (VKIKI 2010).
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A Raiba habzdisa 5.5, keret

A Raba valtozé mértékl, elsésorban
esztétikailag zavaré habzasat el6szor
2001-2002-ben figyelték meg a hazai
folyoszakaszon. A habképzést els6sor-
ban a valtozatos feltletaktiv anyagok
(tenzidek) segitik el6 (Somlyody 2008).
A Raba esetében a legnagyobb mennyi-
ségben az 1,5-naftalindiszulfonat (NDS)
izomert mutattak ki a bérgyari
szennyvizekben és a folyoban egyarant,
igy hosszu ideig ezt tartottak a habzas
elsédleges kivaltojanak. Az NDS-anya-
gokra, a kibocsatott szennyvizekre és a
felszini vizekre Eurépaban nincs hatar-
érték (a WHO ajanlasa ivovizre anionos
detergensekte a 200 pg/1 fels6 hatar be-
tartasa; 2 Rababan ehhez kozeli értéket
sosem mértek). 2007-ben a bécsi mu-

egyetem laboratériumi vizsgalatai beiga-
zoltak, hogy a habzas a harom bérgyarbol a folydba juté sokféle, gyakran igen kis mennyiségben el6fordulé anyag
szinergikus hatdsanak az eredménye. A Raba-probléma két EU-tagallam ritka konfliktusa. Megoldasahoz figyelembe
kellett venni az osztrak kérnyezeti szabalyozast; a két orszag kézotti hatarvizi megallapodast; a folyd védelmét szolgald
Duna-konvencioét és az EU VKI-t. Hosszas targyalasokat kévetéen a két fél cselekvési programot hatarozott meg,
Ennek legfontosabb elemeként mar megtortént a felileti feszultségre vonatkozé kibocsatasi hatarérték uttoré jog-
szabalyi el6irasa az ausztriai bérgyarakra; az utotisztitas megvaldsitasara 2008 és 2011 kozott kertl sor (a sorrend
Feldbach, Jennersdorf és Wollsdorf). Tovabbi elemek a szervesanyag-kibocsatas szigoritasa, kornyezetminGségi
kritérium megadasa a foly6vizek kloridtartalmara (a vonatkozo jogszabalyokat modositottak), a monitoringprogram
kolesonds fejlesztése, szigora ellendrzés és tajékoztatas.

5.4. Jovébeni feladatok

A vizminéség-szabalyozas jovébent feladatait az elvégzett SWOT-elemzés (5.1. melléklet) gyengeségei és koc-
kazatai alapjan azonositottuk. Ezt foglalja Ossze az 5.1. tablizat, problémak és stratégiai feladatok formajaban.
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5.1. tablazat. A SWOT-elemzésbil levezetett problémdik és feladatok

Problémak

Feladatok

Allapotértékelés és feltételrendszere

(a) Monitoring

A nagy multd monitoringrendszer leépitése és *
atalakitasa

Az VKI-monitoringhoz az 0j rendszer még nem ¢
alakult ki

Forrashiany

Nem megfelel6 a koordinacié. Részben megol- ¢
datlan az adatok aramlasa, hianyzik a fegyelme-
zettség, modszertani problémak (veszélyes ©
anyagok, biologiai monitoring)

Ujragondolt monitoringterv kidolgozasa a VKI-
allapotértékelés tapasztalatai alapjan

A monitoringrendszer megerdsitése, az adatok
megbizhatésaganak javitasa, a gyakorisag
novelése

Laborfejlesztés, a bioldgiai modszerek fino-
mitasa, tovabbképzés

Az adatkezelés
tovabbfejlesztése

informatikai rendszerének

(b) Vizeink dllapota, V'KI-célok eléréséhez sziikséges intézkedések

Az elmult két évtizedben tapasztalt javulé ten-
dencia ellenére vizeink allapota atlagosan még
mindig kézepesnek mondhat6

A nagy folyok és tavak minésége j6, de a kisviz-
folyasok, sériilékeny allovizek és néhany felszin
alatti viztest allapota nem kielégité

A vizek szennyezettsége a vizfolyasok mintegy
50%-aban akadalya a VKI szerinti j6 allapot
elérésének

A problémak jelentds része a vizfolyasok szaba-
lyozottsagabdl kovetkezik (sziik hullamtér, szan-
tofoldek kozelsége stb.)

A VKI koncepcidja miatt a célok elérése bizony-
talan: esetenként ismeretlen Okoldgiai valasz-
Osszefluiggésre alapozva kell mérheté hatasu
intézkedési programot tervezni: a koltséges in-
tézkedések nem biztos, hogy a vart 6koldgiai
eredményekhez vezetnek

A célkitizések és az allapotértékelés modszer-
tananak feltlvizsgalata

A vizek allapotanak alakulasat meghatarozé at-
fogod cselekvési program (VGT) megvalositasa,
tarsadalmi, politikai elfogadtatasa

A jogi/intézményi keretek megteremtése: a sza-
balyozas atalakitiasa (6sszhang az emisszids és
immisszios szabalyozas kozott, a tamogatasi
rendszerek atalakitasa a VKI szerinti priorita-
sokkal)

A VKI atgondolt megvaldsitasa az intézkedési
programok fokozatos bevezetésével, néhany
mintaprojekt j6 okologia allapotanak elérése
céljabdl (a vizmindség és a hidromorfoldgiai al-
lapot javitasa, pl. kisvizfolyas-rehabilitacio)
Okolégiai hatasok kutatasa, célzott, vizsgalati
monitoringprogramok inditasa
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Vizek terhelései

(¢c) Pontszerii terbelés

Szennyviztisztité telepek szamanak novekedése ©
(4j pontszerl szennyez6forrasok)

A terhelhet6séget figyelmen kiviil hagyé emisszio- ¢
szabalyozas (tdl enyhe vagy indokolatlanul szigo-
ru hatarértékek alkalmazasa)

A szennyezett teriiletek karmentesitése nem
megfelel6 prioritasok szerint halad, ezért nem ¢
koltséghatékony

Az orszagos ,,Szennyvizprogram” feltilvizsgalata
(koltség- és kornyezeti hatékonysag)

Emisszios szabalyozas feliilvizsgalata, immisszids
hatarértékeken alapulo, a befogadé terhelhe-
téségét figyelembe vevé kibocsatasszabalyozas
bevezetése

Orszagos kornyezeti karmentesitési program
hatékonysaganak feliilvizsgalata (prioritasok)

(d) Diffiiz;, terbelés

No6vekvé diffaz (varosi és mezbégazdasagi) ter- ¢
helési arany a vizek Gsszterhelésében
Nagyfoku tertileti inhomogenitas a tapanyagbe- *
vitelben a mez&gazdasagi teriileteken

Talajok tapanyagkészletének szinten tartasa
tudatos tapanyag-gazdalkodassal

Az agrar-kornyezetvédelem szempontjainak
érvényesitése a vidékfejlesztési politikaban
(vizvédelmi prioritasok meghatarozasa és
bevezetése a tamogatasi rendszereknél)

A teriletfejlesztés szempontjainak atgondolasa
vizvédelmi szempontbol, zoldtertletek novelése,
vizhasznalat és tapanyagbevitel

Varosi, nem pontszert szennyezés kutatasa és
kezelése, 0j elvek érvényesitése a telepiilési
csapadékviz-gazdalkodasban (a csapadékviz hely-
ben tartasa és hasznositasa, lefolyasszabalyozas, a
befogado védelme)

(¢) Veszélyes anyagok

Uj, még nem kell6en ismert hatasi szennye- *
z6anyagok (karcinogén, mutagén, hormonhaz- ©
tartast zavaré anyagok) jelenléte a vizekben
(monitoring hianya), ismeretlen kornyezeti-
kozegészségligyi hatasok 0
Hianyz6 emisszios szabalyozas 0

Monitoring fejlesztése (analitikai eljarasok)
Hatésagi ellenérzés szigoritasa (pl. kemikaliak
felhasznalasa, pontszerd kibocsatasok ellen-
Orzése)

A tiszta technolégiak kotelez6 alkalmazasa
Emisszioés szabalyozas 6sszehangolasa az 1j
EQS-jogszaballyal

Okolégiai gazdalkodés aranyanak a névelése



Kiils6 kényszerek

(f) Alvizi jelleg

Alvizi helyzetb6l szarmazo kiszolgaltatottsagunk ¢
nagy (a belépé vizfolyasok nem megfeleld
mindsége és a havariak) E
A nagy folyok esetében a
alakitasaban sz(k a hazai mozgastér

vizmindség

A jelenlegieknél erésebb kétoldalu hatarvizi
megallapodasok megkotése
Karmegel6z6 intézkedések (szitkségtervek és
monitoring — korai riasztas)

(¢) Eghajlatviltozis

A készletek és a higulas csokkenése, fokozodo
szennyezéssel szembeni érzékenység, széls6ségek
modosulasa — lefolyas és terhelések, 6kologiai
vonatkozasok

Felkészilés a kedvezdbtlen hatasok kivédésére:
készletgazdalkodas (mindség, mennyiség) a kli-
mavaltozas hatasait figyelembe véve, tarozas,
vizvisszatartas

Kibocsatasi  hatarértékek szigoritasa
higulast nem biztosité kisvizfolyasoknal

kell6

K+F (csapadékfiiggvények, hatas — valaszok ku-

tatasa)

(h) Finanszirozds, EU-forrdsok

A nemzeti programok (példaul a Szennyviz- ¢
program) nem kell6en hatékonyak

Az unids forrasok felhasznalasa nem hatékony, *
tal nagy projektek, pazarlas, korrupciégyanus
tgyek

Forrasok atgondoltabb, koltséghatékony felhasz-
nalasa

A palyazati feltételek és a dontéshozas atala-
kitasa: szakmai szempontok érvényesitése a kifra-
soknal és a tamogatasok odaitélésénél, az
adminisztracié csokkentése, kisebb projektek
megvaldsitasa jol definialt célokkal

(1) Intézmeényi rendszer

Szétforgacsolt intézményrendszerbdl szarmazo ©
problémak (KTVF-laborok bezarasa, kapaci-
tashiany és nem megfelel6 koordinacio) -
A kutatasi hattérintézmény fokozatos leépitése
hatranyos helyzetet teremt a VKI bevezetésével ¢
jaré feladatok elvégzéséhez -

A viziigyi hattérintézmények és teriileti szervek
megerositése

Szakemberek utanpétlasa,
tovabbképzések

oktatasfejlesztés,

A hat6ésagi munka racionalizalasa
Monitoringfeladatok 6sszehangolasa (vizrajz és
vizmindség, laborfejlesztés stb.)

Az allamigazgatasban nagyobb suly a VKI és
hozza kacsol6do feladatok végrehajtasahoz
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5.4.1. Monitoring ¢és a j6 allapot elérését biztosité intézkedési programok megalapozasa
Az dllapotértékelést megalapozd monitoringrendszerek tovabbfejlesztése

Ahogyan arra mar utaltunk, a VKI szerint atalakitott monitoringrendszeriink tobb szempontbdl is silyos
hianyossagokat takar. Az intézkedések tervezéséhez és a mar beinditott programok hatasanak el-
len6rzéséhez a monitoring jelents megerdsitésére van szitkség, Azoknal az elemeknél, amelyeknél a mult-
beli tapasztalatok a rendelkezésre allnak (vizrajz, alapkémia), fontos meg6rizni a korabbi rendszer
pozitivumait (pl. mintavételi gyakorisag). A bioldgiai vizsgalatoknal és a veszélyes anyagok mérésénél sok
hianyossaggal, moédszertani nehézségekkel kiiszkddunk, ebbdl 4j feladatok kévetkeznek.

A monitoringprogram keretében névelni kell a vizsgalatok szamat és gyakorisagat, javitani a mintavételi
helyek reprezentativitasat és az analitikai modszereket. Ezek hianya az allapotértékelés eredményeinek bi-
zonytalansaga miatt az intézkedési oldalon jelentds tulkoltést eredményezhet. Stirgésen tovabbfejlesztendd
(a biolégiai adatok esetében létrehozandd) a mérési adatok tarolasa és a lekérdezést lehetévé tevé infor-
matikai rendszer. Min&ségbiztositasi programokra van szitkség a mérési megbizhat6sag novelésére. Elke-
rilhetetlen a kibocsatok ellenérzésére kialakitott 6nkontrollrendszer megerdsitése. A veszélyes anyagok
mérése esetén szikség van a laboratériumok alsé méréshataranak és az EU altal el6irt kornyezetmindségi
hatarérték (EQS) viszonyanak a rendezésére. Kialakitando a bioldgiai vizsgalatok rutinja. Ez médszerfej-
lesztést és a szakemberallomany bévitését igényli. A megfelel$ rutin kialakitasa id6igényes feladat, és nem
csak pénziigyi er6forrasok fiiggvénye. Addig azonban szembesiilniink kell azzal, hogy megbizhat6 és ele-
gend6 mérési adat hianyaban az intézkedések nem tervezhet6k kell6 biztonsaggal.

A célkitiizések feliilvizsgalata

Az intézkedések volumenét tekintve a vizfolyasaink tobb mint 90%-a, illetve az allévizek fele a VKI-célki-
tlizést nem teljesiti, ezért beavatkozast igényel. A VKI alkalmazasabol szarmazo kényszer komoly lehet6ség
a vizi kérnyezet allapotanak a javitasara. Ehhez az er6forrasok hatékony alkalmazasara van sziikség.
Ugyanakkor a végrehajtas jelent6s akadalya (Iasd korabban is), hogy jelenleg még alig ismert terhelésckolo-
giai valaszosszefiiggésekre alapozva kellene az 6kologiai paraméterekkel ,,mérhet6” hatast intézkedési
programot tervezni (Moss 2008). A bizonytalansagok hatasa (pl. a rosszul definialt célok miatt) nehezen
becstilhetd, de ennek megléte konnyen vezethet ahhoz, hogy a kéltséges beavatkozasok nem hozzak meg
a vart 6koldgial eredményt. Ezért is hangsulyozzuk visszatéréen, hogy a legfontosabb kutatasi feladat a
kérdéses teriileten az 6kologiai mindsités megerdsitése, a célkittizések feltlvizsgalata, tovabba az 6kologiai
célallapot és a kivanatos intézkedések kozotti ok-okozati kapcsolat megbizhato kidolgozasa.

Ennek keretében elsédleges fontossagu a kritériumrendszer feltlvizsgalata. Stirgésen végre kell hajtani a

mindsité modszerek feltlvizsgalatat, 6sszhangban az EU-szintd interkalibracios folyamattal. Kezelni kell
azt a problémat is, hogy az 6kologiai allapotértékelés eredménye a hatotényezbk egytittes kovetkezményét

192



tiikrozi, és nem vezet minden esetben egyértelmten az adott problémaért felelés kivalté okhoz. Ehhez
érzékeny indikatorok kifejlesztésére lenne szitkség, ezt nemcsak a mérések korlatozott volta, hanem az
6koldgiai hatasmechanizmusok szamos, ma még ismeretlen tényezoje sem teszi lehet6vé (Duel et al. 2007).

5.4.2. Kommunalis szennyviztisztitas

Unibs kotelezettségeinkb6l adéddan (91/271/EGK iranyelv) a hazai kormanyrendeletben is el6irt
Nemzeti telepiilési szennyvizelvezetési és tisztitasi program (Szennyvizprogram) 2015-re a szennyviz-
infrastruktira eurépai kovetelményeket kielégitd szintre hozatalat iranyozza el6. Amint ezt az 5.3.1. pont-
ban bemutattuk, a felszini vizeink szennyezéanyag-terhelésének tobb mint fele a telepiilésekrdl szarmazik.
Igy kézenfekvének tinik, hogy a VKI-célok elérésének egyik legfontosabb eszkéze a Szennyvizprogram
megvalositasa. Valojaban ez korantsem egyértelmd, a program hatasa a felszini vizekre nézve ugyanis nem
mindig pozitiv. A csatornazas eredményeként a névekvé Osszegydjtott szennyvizmennyiséget (negativ
hatas) a tisztitas kévetkeztében bekovetkezé elfolyovizkoncentracio-csdkkenés (pozitiv hatas) nem biztos,
hogy kompenzalja (Somlyédy et al. 2002). A vizek terhelése 6sszességében ugyan csokken, de ez f6ként a
tévarosi kozponti szennyviztelep és néhany nagyobb szennyvizkibocsatd megvalositasa, rekonstrukcidja ered-
ményezi. A szennyviztelepek szamanak névekedése azonban 4j kibocsatokat jelent, a befogaddk pedig
tobbségiikben szennyezésre érzékeny kis vizek. A befogadé-kibocsatd viszonylataban jelent6s atren-
dez6dés varhat6 (Clement et al. 2000). A kisvizfolyasok terhel6képességéhez viszonyitva szennyezés-
névekedés varhato: a tisztitott szennyviz P-koncentracioi akar két nagysagrenddel magasabbak lehetnek
a természetes viszonyokra jellemz6 allapotnal.

A feladat elsé 1épésben az emisszidszabalyozas koncepcionalis atalakitasa, amelynek soran elkeriilhetetlen
az emisszios és immisszios hatarértékek 6sszehangolasa (lasd korabban is). Az immisszios hatarértékek
jogszabalyban val6 régzitése marmegtortént, am felil kell vizsgalni a kibocsatasi hatarértékeket is oly
modon, hogy azok vegyék figyelembe a befogadé terhelhet6ségét.

Lényeges, hogy a 91/271/EGK iranyelv csak a 2000 lakosegyenérték feletti agglomeracidkra javasolja a
hagyomanyos, kézmives szennyviz-elvezetési és -tisztitasi gyakorlat alkalmazasat. Azokon a teleptiléseken,
teleptilésrészeken, ahol ez nem jelent kornyezetvédelmi szempontbodl elényt, vagy pedig a koltségek tul-
zottan megndénének, a hagyomanyossal egyenértékd, egyedi szennyvizelhelyezés is alkalmazhat6. Az 4j
beruhazasoknal ezeknek az alternativ, természetkézeli megoldasoknak az eddigieknél joval nagyobb
mértékben lehetne teret engedni. A csatornazas-szennyviztisztitas fejlesztésének fontos stratégiai kérdése
az, hogyan lehet a beruhazasokat a forrasok leghatékonyabb felhasznalasaval, a befogadok terhelésének
minimalizalasaval, okosan felhasznalni. Komoly kockazatot jelent az alacsony fizetési hajlandésag (ma is
kozel egymillié ember nem kot ra a kiépult csatornarendszerre) és a szakemberhiany. ,,Szennyvizkultarank™
altalaban véve alacsony (Somlyédy 2007), a szennyviz-technologiak elavultak, az tizemeltetés szinvonala
(kevés kivételtdl eltekintve) komoly kivannivalot hagy maga utan.
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5.4.3. A felszin alatti vizeket veszélyeztetd pontszerii szennyezések szabalyozasa

Az intézkedéseknek két £6 csoportjat killonboztethetjiik meg: a szennyezések feltarasara és a felszamolasukra
vonatkozé szabalyozas, valamint a bevezetést tilt6 vagy korlatozo szabalyozas (a VKI keretei kozott 2015-ig).
Mindketté az EU felszin alatti vizek védelmére vonatkozo két iranyelvére épiil. Az 1996 6ta miikods Orsza-
gos kornyezeti karmentesitési program célja a visszamaradt szennyezések szambavétele, az ezzel kapcsolatos
informaciok gytjtése, valamint az allami felel6sségi korbe tartozo, feltart szennyezések karos hatasainak
csOkkentése vagy felszamolasa. Az emlitett prioritasi lista alapjan eddig 500 tertleten csaknem 150 milliard Ft
értékben valosult meg karmentesités. A VKI céljainak megfelel6 teljesités tobb ok miatt kérdéses, pedig ezen
a tertleten kivétel nélkiil csak a jo allapot elérése lehet a kornyezeti célkitzés. Az okok kozott emlithets a
felszin alatti vizek allapotjavitasanak bonyolultsaga, az allami felel6sségi korbe tartozo szennyezoéforrasok
esetén a finanszirozasi korlatok, a tobbi esetben pedig a szennyezok fizet6képességének a hianya.

5.4.4. A nem pontszeri terhelések szabalyozasa
(a) Belteriileti lefolydsszabadlyozds, csapadékviz-gazdalkodds

Jelenleg Magyarorszagon nincs gazdaja a csapadékviz-elvezetésnek. Pedig a szennyvizkérdés megoldasaval,
a kozmuoll6 zarasaval és nem utésorban a klimavaltozas potencialis (mar tapasztalt?) hatasaival egyre na-
gyobb figyelem fordul a belteriileti csapadékviz-problémak rendezésére. A megoldas muszaki értelemben
a telepiilésekre hullé csapadékviz minél nagyobb mértékd visszatartasat (beszivarogtatas, djrahasznositas),
késleltetett levezetését (tarozast) és a befogadok elé helyezett tisztitomiveket (szirémezot) jelenti. Kidol-
gozando a csapadékviz helyben hasznositasanak a feltételrendszere. Mindezekhez jogi és intézményi ata-
lakitasokra és ) miiszaki iranyelvek kidolgozasara van sziikség. A belteriileti diffuz szennyezés csokkentése
nem csupan technikai feladat, hanem elsésorban szemléletvaltast igényel. Sziikség van az eddiginél sokkal
szélesebb kora tajékoztatasra mind a hatésag, mind az 6nkormanyzatok, illetve a lakossag részére.

(b) Mezdgazdasdgi eredetit, diffiiz szennyezéseke csokkentése

A statisztikai adatok alapjan — teriileti atlaghban — sem a szerves tragya, sem a mitragya atlagos mennyisége
nem jelent komoly kockazatot a vizek terhelése szempontjabol. Ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy ne
lennének lokalis szennyezési problémak, és hogy a mez6gazdasagi tevékenység vizekre gyakorolt hatasa
elhanyagolhat6 lenne. Ha sikertl a tipanyagbevitelt a jelenlegi alacsony szinten tartani (tudatos tapanyag-
gazdalkodas mellett ez nem gatja a mez6gazdasag fellendiilésének), a diffuz szennyezés a jelenlegi szinten
tarthatd, s6t (mutvelésiag- és mivelésimod-valtassal) tovabb csokkentheté. Ehhez j6 lehetéség, hogy az
EU agrarpolitikajaban egyre nagyobb hangsulyt kap a kornyezetvédelem. A 2013-t6l indulé akcidprog-
ramokban mar érvényesitheték a vizmindség-védelmi szempontok a timogatasi prioritasok (horizontalis
és zonalis célprogramok) meghatarozasanal, és ezzel a lehet6séggel célszert is élni  (Mozsgai et al. 2009;
VKKI 2010). Ennek kihasznalasa azért is fontos, mert altalanosan a vizek mez&gazdasagi szennyezésének
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csOkkentése érdekében a Nitratdirektivaban el6irt j6 mez6gazdasagi gyakorlat betartasa a felszini vizek j6
allapotanak eléréséhez 6nmagaban még nem elegendd. Az intézkedési programokban nemcsak a tap-
anyagbevitel korlatozasara, hanem els6sorban a felszini vizeket eléré foszforterhelés megakadalyozasa
szempontjabol leghatékonyabbnak minéstlé erézidcsokkentési modszerek (fizikai és agrotechnikai) alkal-

mazasara is sziikség van.

Mindezek elsédleges feltétele a kornyezettudatos gazdalkodast 6szténzé tamogatasi rendszer feltételrend-
szerének az atalakitasa. Az agrar-kérnyezetvédelmi programok onkéntes vallalasai tobbnyire nem tertlet-
specifikusak, emiatt a vizek védelmében eléggé hatastalanok. Els6 1épés a vizvédelem szempontjabol
prioritast élvezé teriiletek (er6zio- és belvizérzékeny tertletek, mederkozeli teriiletek) lehatarolasa, illetve
a mar meglévék (pl. a nitratérzékeny tertiletek) felilvizsgalata. A teljes veszélyeztetett teriilet mavelésiag-
és muvelésimod-valtasat a forrasok rendelkezésre allasanak fiiggvényében fokozatosan célszert megvalosi-
tani. A vizminéségi célok eléréséhez legfontosabbak a meder kézeli (az un. part menti vizvédelmi
tertileteken) megvaldsitando beavatkozasok (védésav kialakitasa, artéri gazdalkodas). A célzott er6zio-
védelmi intézkedésekre elsésorban a kiemelt fontossagu allovizek (Balaton, Velencei-t6) és a dombvidéki
vizfolyasokon létestilt (vagy a jovoben létesitendd) tarozok feletti vizgyljtokon van szitkség, A szabalyozas
modositasahoz feladat a vizvédelmi tertletek rendszerének bévitése, a nitrat- és er6zidérzékeny tertiletek
felulvizsgalata, a belvizérzékeny, valamint a part menti vizminéség-védelmi tertletek MEPAR- (mez6gaz-
dasagiparcella-azonosité rendszer) szintl kijel6lése és a tertilet, valamint idébeli prioritasok meghatarozasa,
mindezek jogszabalyban torténd rogzitése (VKKI 2010).

A teriilethasznalatot érinté valtozasok nem csupan a vizminéség-védelem érdekeit szolgaljak, a fenn-
tarthato vizhasznalatok biztositasa hosszabb tavon a mez6gazdasag és a vizgazdalkodas integralasat teszik
szitkségessé. Ennek része a vizek teriileti visszatartasat segit6 belvizgazdalkodas, az 6nt6zési igények
ujragondolasa, az 6kologiai szempontokat szem el6tt tarto tajgazdalkodas megteremtése (lasd a tertileti
vizgazdalkodassal foglalkozo 7. fejezetet).
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A nagy allatlétszamu, iparszerd allattart6 telepek (sertés, baromfi, szarvasmarha) higtragya- és szennyviz-
kibocsatasa potencialis veszélyforrast jelent a vizekre. Elsésorban a higtragya képzédése soran, de részben
az almos istallotragya képzédése soran is pontszerd, lokalis szennyezédés keletkezhet. Mez&gazdasagi
tertileten valé felhasznalas soran a diffuz terhelés veszélye 1éphet fel. A mintegy 8000 allattart6 telep
korszertsitésére vonatkozd program folyamatban van. A diagnosztikai munkakban el6fordul az allattarté
telep teljes felszamolasara tett javaslat is.

A hidromorfoldgiai hatisok csikkentését s3o0lgald intézkedések

A hidrolégiai és morfoldgiai viszonyok fontos meghatarozoi az 6koszisztémak mikodésének. Az allapot
javitasa érdekében tett intézkedések az esetek tobbségében a vizmindség javitasahoz is kozvetleniil vagy
kozvetett médon hozzajarulnak. Szikség lenne mintaprojektek kidolgozasara a beavatkozasok 6kologiai
hatasainak nyomon kévetése, az intézkedések varhaté hatékonysaganak felmérése érdekében.

A vizgyGjt6-gazdalkodasi tervben meghatarozott, a legtobb viztestet érinté intézkedési programok a viz-
folyasok arterére vagy hullamterére, valamint az allovizeket 6vezé teriiletekre vonatkoznak (VKKI 2010).
Ennek lényege, hogy a folyomedrek és az allovizek part menti sivjaban ki kell alakitani olyan fas és/vagy
fives névényzonakat (puffersav vagy nyilt artér), amelyek biztositjdk a természetes zonaciot, és védelmet
nyujtanak a kozvetlen vizgyjtérél bemosodo diffuz szennyezés ellen. A part menti vizvédelmi zonaknak
nemcsak a létrehozasa, hanem folyamatos karbantartasa is fontos (mivelés vagy gondozas hianyaban ezek
kedveznek az 6zonnovények elterjedésének, és konnyen gyomfolyosokka valnak). A megvaldsitashoz —
mint ezt mar emlitettiik — mindenekel6tt a tamogatasi rendszer atalakitasa sziikséges (teriiletszerzés biz-
tositasa, foldtulajdonosok kompenzalasa vagy kartéritése).

A vizminGség, az 6koldgiai allapot javitasat szolgald, legfontosabb intézkedések kozott szerepel a hullimterek/
arterek és a meder rehabilitacioja (dombvidéki és stkvidéki vizfolyasokon), a vizpotlas, a vizellatottsag javitasa
(hullamtéri és mentett oldali holtagak esetében), az allovizek, a tarozok, a feliszapolédott medrek vizmindséget
javito kotrasa, és jelentés aranyuak a duzzasztok, zsilipek tizemeltetésével kapcsolatos intézkedések.




5.4.5. Rekreacios igények kielégitését biztosité intézkedések

A vizpartok, az egészséges vizi kornyezet iranti igény az életszinvonal emelkedésével névekszik. Az alla-
potértékelésnél lattuk, hogy vizparti strandjaink tébbségén a vizmindség megfelel6. Ugyanakkor azt is
jeleztiik, hogy a statisztika a kijel6lt fird6helyekre vonatkozott. Ha minden olyan helyet nyilvantartasba
vennénk, ahol furdévizhasznalat el6fordul, a kifogasolt vizminéségi strandok szama joval magasabb lenne.
A jovoben mindenképpen szitkséges a szabalyozas szigoritasa, illetve a meglévé eléirasok szigorubb be-
tartasa (lakossagi igény esetén a firdShely kijelolése és nem megfelelé vizmindség esetén az intézkedés
megtétele). A gondok altalaban a tisztitott szennyviz bevezetésével fliggenek Ossze, de egyéb, nem pont-
szerl szennyezések is el6fordulnak.

A firdéviz specialis kévetelményeinek biztositasa nem egyeztetheté Ossze a hazankban igen kézkedvelt
horgaszati, halaszati hasznositassal. A kis tavak, tobbcélu tarozok, holtagak rehabilitalasa soran ebbdl a
szempontbdl is fontos a tarsadalmi konszenzus megteremtése. A voOlgyzarogatas tarozok halaszati
hasznositasat hosszabb tavon meg kellene sztintetni. A vizek szennyezésének védelme és a természetes
vizekbe torténd haltelepitések szabalyozasa érdekében sziikséges a jo halaszati és horgaszati gyakorlat ki-
dolgozasa, majd ennek alkalmazasa.

5.4.6. A felszini vizek veszélyes anyag szennyezésének megelSzése

Az agazati prognozisok azt mutatjak, hogy jelentésebb ipari fejlesztés esetén sem tinik jelentSs veszélynek
a — rendszervaltas utan szamottevéen lecsokkent — ipari szennyezés. Ennek okai a szigorodo eléirasok és
a technologiai fejlédés (korszerd szennyviztisztitas, recycling, tiszta technologiak elterjedése, a ,,zéré emisz-
szi16” alapelv érvényesitése). A hangsuly ma mar sokkal inkabb az ellen6rzésen, az el6irasok szigora be-
tartatasan van. Mindemellett az 4j, veszélyes anyagokra vonatkozé kornyezetmindségi hatarértékek
jogszabalyi szintre emelése a kibocsatasi hatarértékek feltilvizsgalatat is kikényszeriti.

Az allapotértékelési eredmények alapjan kijelenthet6, hogy a hatarértékeket meghaladé szennyezettség
eredetére vonatkozé ismereteink hianyosak és bizonytalanok. A jévében sokkal nagyobb hangsulyt kell fek-
tetni erre a kérdésre. A tendencia Eurépaban is hasonld: a nagy, latvanyos ipari kibocsatasok eltintek,
szerepik egyre inkabb a diffuz hatdasoknak van. A veszélyes anyagok teriiletén a kockazati tényez6t sokkal
inkdbb az 4j szennyezdk megjelenése okozza (pl. EDS-anyagok'), amelyek kimutatisihoz a sziikséges
monitoring még nem all rendelkezésre. Az intézkedések — a szigort hatdsagi ellenérzés mellett — elsésorban
a monitorozasra szoritkoznak, beleértve az dnellendrzést, az emisszios leltarak készitését is.

' EDS - endoctine distuptor substances: a belsé elvalasztast mirigyek miikodését megzavaré anyagok.
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A novényvédo szerek hasznalata terén a jelenlegi szabalyozas betartasa az elsédleges feladat. Novekszik a
biotermékek, az 6kologiai gazdalkodas iranti kereslet, a mez6gazdasagban csékken a kemikaliak hasznalata,
¢s ezaltal tovabb cs6kken a vizek szennyezésének veszélye.

A pozitiv tendenciak mellett is varhatd, hogy a szennyezési problémak sulypontja a j6vében athelyezodik,
figyelmiink egyre inkabb a ma még kevéssé ismert veszélyes anyagok felé fordul. A vizminéségi (ivoviz,
szennyviz) kutatasoknak napjainkban is dont6 tébbsége a mikroszennyez6ék korére iranyul. Mindezek el-
sédleges feltétele a vizanalitika fejlesztése, amely nemcsak muszerfejlesztést, hanem a laboratériumi hattér
atalakitasat is megkoveteli a precizitas névelése érdekében.

5.4.7. A hataron tuli szennyezések, havariak kockazatanak cs6kkentése

Alvizi helyzetiinkbdl szarmazé kiszolgaltatottsagunk (havariak és a hataron belépé vizfolyasok nem megfelel6
vizminésége) csOkkentésének az érdekében pedig tovabbi korai el6rejelzé rendszerek kiépitésére, sziikségtervek
kidolgozasara és mindenekel6tt az eddiginél hatékonyabb kétoldalt egyezmények megkotésére van sziikség,

5.4.8. Az éghajlatvaltozas varhat6 hatasainak mérséklése

Mint azt a 2. fejezetben bemutattuk, az éghajlatvaltozas kévetkezményei szamosak, és a vizgazdalkodas
egészét érintik. A vizminGségi, Okologiai hatasok vonatkozasaban a szennyezéssel szembeni érzékenység
n6, a védekezésben rendelkezésre allé mozgastér szikil. A teendSk kozott legfontosabb a felkészilés a
kedvezétlen hatasok kivédésére, amelynek eszkozei elsésorban a készletek oldalan jelentkeznek: tudatos
készletgazdalkodas (minéség, mennyiség), a tarozas és a vizvisszatartas a kil- és a beltertleti vizgaz-
dalkodasban egyarant. A felkésziilés része a varhaté hatasok elemzése, és az ehhez val6 alkalmazkodas
lehet6ségeinek a megteremtése. Ide tartoznak olyan konkrét feladatok is, mint a valtozé éghajlat miatt 4j
csapadékfiggvények kidolgozasa és a tervezési iranyelvek ennek megfelel6 atalakitasa. A kibocsatasok
szabalyozasa esetében (visszautalva az 5.4.2. alpontban emlitettekre) pedig a hatarértékek szigoritasa sztk-
séges a kell6 higulast nem biztosité kisvizfolyasoknal.

5.4.9. Finanszirozasi igények és lehet8ségek

A VKI-ban rogzitett célok eléréséhez szitkséges alap- és kiegészits intézkedések megvaldsitasanak finan-
szirozasi igényét a 2010-ben elkészilt vizgyajt6-gazdalkodasi terv tartalmazza (lasd a 3. fejezetet is).
A szennyviztisztitast és -elhelyezést, a vizbazisok védelmét, a szennyezések karmentesitését, a technoldgiai
korszerusitéseket, a foldhasznalati valtoztatasokat, tovabba a folydomedrek szabalyozottsaganak csékken-
tését szolgald intézkedéseket tartalmazo, 2027-ig megvaldsitandd program teljes allami forrasigénye
kozelitéleg 2800 milliard Ft (VKKI 2010 és lasd a 3. fejezetet), amelybdl mintegy 1500 milliard Ft-ot tesz
ki az EU-el6irasok miatt kotelezé ugynevezett alapintézkedések megvaldsitasanak a koltsége. 2013-ig mint-
egy 1200 milliard Ft all a rendelkezésre, tehat kevesebb, mint amennyi a mar elfogadott programok meg-



valositasahoz sziikséges lenne. A VGT szerinti titemezésben 2015-ig tovabbi mintegy 100 milliard Ft-ot
kell biztositani a Szennyvizprogram befejezésére. A vizbazisvédelmi, a szennyezett teriletek kar-
mentesitésével kapcsolatos és a természetvédelmi feladatok megvaldsitasahoz pedig tovabbi 200 milliard Ft
szitkséges, amelybdl 2015-ig varhatéan 70 milliard Ft fog a rendelkezésre allni, {gy mintegy 130 milliard Ft
értékben lesznek olyan intézkedések, amelyek csak 2015 utan valdsithatok meg,

A kornyezeti célkitizések eléréséhez az alapintézkedéseken feliil sziikséges beruhazasi, fejlesztési jellegt kiegé-
szit6 intézkedésekre 2007 és 2013 kozott kevesebb mint 300 milliard Ft all a rendelkezésre, elsésorban a KEOP
és a ROP-ok keretében. 2027-ig tovabbi, kozel 1000 milliard Ft-ra lenne sziikség, amelynek forrasat f6ként a
két kovetkez6 EU-tamogatasi ciklusban rendelkezésre allé pénzek (2014-2020, 2021-2027) biztosithatjak.

A kovetkez6kben néhany jelentds intézkedési program koltségeivel foglalkozunk részletesebben.

* Az intézkedési programok kozil koltségigényét tekintve kiemelkedik a szennyviztisztitas és elhe-
lyezés megvaldsitasa. A Szennyvizprogram (mint alapintézkedés) megvaldsitasa 2015-ig 530 mil-
liard Ft-ot igényel, a kiegészité intézkedések becsilt 0sszkoltsége pedig 220 milliard Ft. Ebbdl a
szennyviztisztitas (a befogad6 védelme miatt szigorabb elfoly6 vizminéségi hatarértékek teljesitése,
valamint a mas befogadéba torténd atvezetés) kevesebb mint 60 milliard Ft-ot igényelne, és a
beruhazasok a miikédési koltségekben varhatéan 5-20%-os névekedést eredményeznének. Az eléb-
bihez képest lényegesen tobb, mintegy 160 milliard Ft-ra becstlt a Szennyvizprogramon kiviili
teleptiléseken sziikséges beruhazasok (csatornazas vagy egyedi szennyviztisztitas és -elhelyezés a
felszin alatti viz veszélyeztetettsége miatt) koltségigénye. A kiegészité szennyviztisztitas meg-
valésitasaval kapcsolatban az a realis célkitlzés, hogy azok csak a Szennyvizprogram megvalositasa
utan indulnak el. A vonatkozé jogi szabalyozasoknak 2010-2011-ben meg kell sztletnitk, de az al-
kalmazkodashoz tiirelmi id6 biztositasara van szikség;

* A foldhasznalatokat érint6é (muivelésiag- és/vagy muvelésimod-valtast jelentd) agrarintézkedések
forrasigénye 2027-ig két EU koltségvetési idészakra mintegy 570 milliard Ft, amely a vizvédelmi
tertiletek részletesebb lehatarolasaval pontositandé. A 2007—2013-as idészakra becstlt VKI-céla
UMVP-keret (agrar-kornyezetvédelmi timogatas) 270 milliard Ft, am jelenleg nem minden cél-
program esetében érvényesiilnek a VKI szempontjai, ezért tényleges forrasként erre az id6szakra
csak 170 milliard Ft felhasznalasa realis. De ennek eléréséhez is és f6leg a kovetkez6 ciklusokban
(2014-2020, 2021-2027) esedékes nagyobb 6sszegek (kb. 250—250 milliard Ft) biztositasa érdekében
a tamogatasi rendszer prioritasainak atgondolasara van sziikség,

* A vizfolyasok hidromorfolégiai allapotat javito intézkedések becsiilt forrasigénye varhatéan mintegy
200 milliard Ft, az allovizekre 80 milliard Ft, 2015-ig ennek az 6sszegnek kb. 40%0-at tervezik felhasz-
nalni, a kovetkez6 40% 2021-ig esedékes, és a maradék 20% 2027-ig, A koltségek kozel 80%0-at a szaba-
lyozott medrek rehabilitacidja teszi ki. Az orszagos vizgydjté-gazdalkodasi tervben megadott koltség-
becslés felsé hatar, amely a részletes tervek készitésekor varhatéan akar 20-30%-kal is csokkenhet.
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5.4.10. Az intézményi rendszer atalakitasa

A felvazolt feladatok végrehajtasat, amelyek lényegében a vizgyijt6-gazdalkodasi tervek egyes elemeit képezik,
a vizgazdalkodas Gsszes teriiletén tapasztalt problémahoz hasonldéan nagymértékben akadalyozza az elmult
évtizedekben szétforgacsolt és meggyengitett intézményrendszer, amellyel részletesen a 9. fejezet foglakozik.

A vizmindség-védelem teriletén a legsiirget6bb feladatok kozé tartozik a monitoringrendszerek
mikodtetéséért felelSs, erds szervezet kijelolése. Ahogyan tobbszor emlitettik, a programok végrehaj-
tasahoz jelenleg nem all rendelkezésre megfelel6 laboratériumi és szakemberhattér, ennek feltételeit in-
tézményi szinten kell megteremteni. Sziikséges a monitoringfeladatok végrehajtasanak atszervezése (vizrajz
és vizmindség, a laborok atgondoltabb fejlesztése, a mintavételek Gsszehangolasa, esetleg egy kozponti
,»csucslabor” mikodtetése stb.). A VGT kiemelt feladatként kezeli a monitoring fejlesztését, 2010 és 2027
kozott 6sszesen 35 milliard Ft koltséget tervezve (ebbdl kb. 15 milliard Ft-ot 2015-ig, a legsiirgetébb fej-
lesztések végrehajtasara).

A monitoring és az allapotértékelés modszereinek kidolgozasahoz és megfelel6 szinvonala alkalmazasahoz,
valamint az intézkedések alapos tervezéséhez és hatékonysaguk értékeléséhez hianyzik egy erés kutatasi
hattérintézmény (vagy a meglévé felélesztése), az oktatas megerdsitése az egyre inkabb hianyként jelentkez6
szakiranyu oktatasi-tovabbképzési feladatok ellatasara (ebben jelentds szerepet kaphatna az emlitett kutatasi
hattérintézmény is).

5.5. A stratégiai feladatok prioritasa és litemezése

A felvazolt problémak és azok lehetséges megoldasa — stratégiai szempontbdl — azonnali, kézéptavon
(2015) és hosszabb tavon (2030) jelentkezé tennivalok elvégzését teszi sziikségessé. A legfontosabb felada-
tokat, prioritasuk szerinti sorrendiségben, az alabbiakban 6sszegezziik.
Azonnali feladatok:

* jogszabalyi kornyezet és intézményi atalakitasok,

* amonitoringrendszer megerdsitése,

* a vizek allapotanak rovid és hosszu tavua alakulasat meghatarozo cselekvési program (VGT) tar-
sadalmi és politikai elfogadtatasa,

* a VGT-ben meghatarozott intézkedési programok megvaldsitasahoz a jogi keret megteremtése: a
szabalyozas és a tamogatasi rendszer atalakitasa a VKI szerinti prioritasokkal,

* kutatasi programok inditasa (6kologiai mindsités, hatasok és valaszok, célallapotok és intézkedési
programok, indikatorok, mikroszennyez&k, veszélyes anyagok diffuz forrasai stb.).
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Kozeéptavii (2015-0s) feladatok:
* néhany mintaprojekt megvaldsitasa egy-egy kivalasztott vizfolyas jo 6kologiai allapotanak eléréséért
(vizminéség és hidromorfoldgiai allapot javitasa — példaul kisvizfolyas-rehabilitacio),

* a monitoringrendszer tovabbi megerdsitése, kutatast tamogatd vizsgalati monitoringprogramok
folytatasa.

Hosszsi tavon megoldands feladatok (2030):

a,,j0 0kologiai allapot™ elérése (2027-ig), amely az intézkedési programok fokozatos megvalositasat
és folyamatos korrekciojat teszi sziikségessé, figyelembe véve a kiilsé hajtéer6khoz (pl. éghajlatval-
tozas) és a gazdasagi feltételrendszer valtozasahoz torténdé alkalmazkodast.

5.6. Kitekintés

A felvazolt feladatok, azok sorrendiségét figyelembe véve, tekintheték a vizminGség-szabalyozas jelenlegi
ismereteinkre alapozott stratégiajanak, ezek megvaldsitasa jogi, intézményi atalakitasokat, jelentés gazdasagi
raforditast, a viz- és a teriilethasznalatok integralasat és mindenekel6tt szemléletvaltast igényel.

A jovében jelentds szemléleti atalakulas varhatd az ember és a viz viszonyaban. A viz 6koldgiai értéke minden
bizonnyal tovabb fog névekedni, az igény az egészséges vizi kornyezetre a mostaninal nagyobb hangsulyt kap.
Ezzel parhuzamosan a szennyezések és a szennyez6k fokozottabb tarsadalmi elitélése varhat6. Mindezek, a
technika fejl6désével egyidejileg, jelentésen at fogjak formalni azt a tarsadalmi és gazdasagi kornyezetet,
amely a vizgazdalkodas, vizminéség-szabalyozas £6 hajtoerejét jelenti, és feltételrendszerét biztositja.
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5.1. figgelék

SWOT-elemzés

Erdsségek

Tradiciok: 40 éves multtal rendelkezé felszini ©
vizminéségi monitoringrendszer

Javulé tendencia a vizek allapotaban, amely tobb

hatasnak is betudhato:

o nagy pontszerd szennyezSforrasok eltinése
(ipari és kommunalis egyarant),

o adiffiz szennyezés csdkkenése a mez6gazdasag
szerkezetatalakulasa, gazdasagi recesszio miatt

o a hataron belép6 vizek minésége is javult

Szakemberhattér (bar kiregedd), tapasztalat (hazai *

¢és nemzetkdzi) rendelkezésre all

Felszini vizminéségi (VM) adatbazis fejlesztése,

publikus (weben hozzaférhet6) adatok a vizek al-

lapotarol

Felszin alatti vizmin&ségi monitoring kuthalézati

kibévitése

Unids forrasok rendelkezésre allnak, amelyek

okosan (kéltséghatékony moédon) felhasznalhatok

Szigorodo jogi szabalyozas, amely kotelezettségeket

jelent (VKI és kapcsolodo jogszabalyok)

Vizomindség-szabadlyozds
Gyengesége

Az atalakitott monitoringrendszer (VKI) bizonyta-
lansagai: a biologia és a mikroszennyez6k (kémia)
esetében nem rendelkeziink rutinnal, a hagyomanyos
kémiai monitoring jelentésen leéptilt (mérési gyako-
risag, komponensek szama). Forrashiany, nem
megfelel6 koordinacio, az adatok aramlasa (részben)
megoldatlan, hianyzik a fegyelmezettség (analitikai
modszerek alkalmazasa, biologiai mintavétel és adat-
feldolgozas), jelent6s szakemberhiany
Alvizi  helyzetbdl
(havariak és a hataron belép6 vizfolyasok tovabbra

szarmaz6  kiszolgaltatottsag

sem megfelel6 vizmindsége), a nagy folyok esetében
a vizmin6ség alakitasaban sziik a hazai mozgastér
A kisvizfolyasok allapota a nagy folyokénal ked-
vezGtlenebb, a hazai, csekély felszini vizkészlet nem
biztosit kell6 higitast a bevezetett, tisztitott szenny-
vizeknek, a terhelhetSség kicsi, az érzékenység nagy
A vizminGség javulasa nagyobbrészt készonhetd
kiils6 hatasoknak (gazdasagi recesszio és a hataron
tali terhelések csokkenése), mint a tudatos
vizmindség szabalyozasnak

Szétforgacsolt intézményrendszer (KTVF-laborok
bezarasa, jelentés kapacitashiany és nem megfeleld
koordinacio), a kutatasi hattérintézmény fokozatos
leépitése

Jelenleg a vizfolyasoknak csupan 8%-a, az all6-
vizeknek 17%-a éri el a VKI szerint célként
meghatarozott j6 6kologiai allapotot, a legtobb viz
allapota mérsékelt vagy gyenge. A viztestek felénél
a szennyezettség, tobb mint 90%-anal a hidromor-
fologiai hatasok akadalyozzak a j6 6kologiai allapot
elérését (a meder és a part szabalyozottsaga, a nem
megfelel6 hullamtéri mavelés, az épitett matargyak
vagy a tulzott vizkivételek és a nem vizgazdalkodasi
cclu tarozas)

Unids forrasok felhasznalasa nem hatékony, tul
nagy projektek, jelent6s pazarlas és alacsony
hatékonysag



Lehetdségek

Turizmus, a viz természeti értéke iranti fokozodo
igény, szemléletvaltozas az ember vizhez val6 vi-
szonyaban (fiirdésre, rekreaciora, a taj 6kologiai
érétkének novelése érdekében vizparti tertiletek,
vizes él6helyek létrehozasat célzé beruhazasok)
Viarhatéan névekszik a biotermékek iranti kereslet,
okologiai gazdalkodas, a mezégazdasagban csok-
ken a kemikalidk hasznalata és ezaltal a vizek szeny-
nyezésének veszélye is

Az EU agrarpolitikajaban egyre nagyobb hangsulyt
kap a kérnyezetvédelem. A 2013-t6l indul6 akcio-
programokban mar lehet6ség van a vizminéség-
védelmi szempontok (VKI) érvényesitésére a
tamogatasi prioritasok meghatarozasanal (horizon-
talis programok és zonalis célprogramok)

fejlédés
emmission, recycling), a BAT alkalmazasa esetében

Technologiai (szennyviztisztitas, no
a kérnyezeti hatékonysag né

Biolbgiai monitoring bevezetése és elterjedése a
vizek allapotanak ellenérzésére

Informatikai lehet6ségek a monitoringfejlesztésben
(kézponti adatbazisok, korszer( adatkezelés, online

mérések, webes feliileteken torténé megjelenités)

Fenyegetettségek/ kockdzatok

Az éghajlatvaltozas kedvez6tlen hatasai varhatok:

o melegedés miatt Gj fajok megjelenése, invaziv
fajok eléretorése;

o csOkkend lefolyas, csokkend kisvizi készletek
miatt a természetes ontisztulast segité higulasi
viszonyok romlasa, a kisvizfolyasok atalakulhat-
nak id6szakosan tisztitott szennyvizet szallito
csatornakka;

o szezonalis atrendez6dés a vizek terhelésében, a
nagy intenzitasu zaporok gyakorisaganak
névekedése, extrém id6jarasi helyzetek nével-
hetik a szennyez6k vizbe jutasat (pl. né az ero-
zi6s eredetl diffuz terhelés)

VKI alapkoncepcidja, amelyben az 6kologia talzott
hangsulya miatt ismeretlen kélcsonhatasokra, bi-
zonytalan 6sszefliggésre alapozva kell ,,mérhet6”
hatasu intézkedési programot tervezni, amelyhez
az ismeretek nem allnak rendelkezésre
Uj, eddig még ismeretlen hatisd anyagok megje-
lenése, amelyek kimutatasahoz sziikséges monito-
ring nem all a rendelkezésre (analitika, K+F)
Tul szigora kévetelményeket allitottunk sajat ma-
gunknak: a VKI-célkitzés (jo 6kologiai allapot)
eléréséhez meghatarozott intézkedési programok
megvalosulasat révid tavon (2015-ig) biztosan, de
akar hosszabb tavon is akadalyozhatjak a megfizet-
het6ségi, finanszirozasi korlatok
A szennyviz-infrastruktara kiépilése a felszini
vizekre nem egyértelmlen pozitiv: a nagy pont-
szerl forrasok okozta szennyezés a szennyviz-
tisztitasi kovetelmények szigorodasaval fokozatosan
elttinik, de szamos 1j kibocsatas jelenik meg
A mez6gazdasagi termelés esetleges fellendiilése,
mutragyahasznalat névekedése a vizek szeny-
nyezését névelheti, amelyet a meggyengiilt, decent-
ralizalt intézményrendszer, a szétforgacsolt
hat6sagi ellenérz6 rendszer nem biztos, hogy kor-
daban tud tartani
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6. Arvizvédelem és stratégia

Koncsos Laszlo

6.1. Bevezetés

Az arvizvédelem a magyar vizgazdalkodas kulcsfontossagu eleme. A jelen fejezet ezzel a terilettel
foglalkozik, a kritikus Tisza-volgyre 6sszpontositva. Felépitése eltér6 a tobbi fejezetétdl: nem alapoz
SWOT-elemzésre, és alapvetéen a koncepcionalis kérdésekre helyezi a hangsulyt. Ennek oka kettds.
Egyrészt az arvizvédelemrdl az elmult évtized soran sok elemzés és kézlemény jelent meg, amelyek alapjan
a szaktertlet erésségei, gyengeségei és dilemmai joOl feltérképezhetSk. Itt — messze a teljesség igénye nélkil —
elégséges a Szlavik (2000) és a Somlyody (2000, 2002) munkaira, valamint a Viziigyi Kézlemények négykotetes
kiilonszamara (Szlavik 2003) utalni. A masik okot az elmult b6 évtized tapasztalatai jelentik. A szélsGséges
események gyarapodasa, az arvizszintek emelkedése, a tertilethasznalat, a természetvédelem, az 6kologiai
¢és a kockazati szemlélet el6térbe kertilése és az a felismerés, hogy a statisztikai modszerek csak korlato-
zottan alkalmazhatok stb., egyenként és egytittesen indokoljak a meglévé arvizvédelmi koncepcio feliilvizs-
galatat (Somlyody 2002), még ha ez a vélemény nem is egyontetiien elfogadott a szakmaban. Vilagossa valt,
hogy a toltések fokozatos emelése — az elmult évszazad gyakorlata — nem jelent hosszu tavon fenntarthaté
megoldast, hogy valtani kell a védekezésrol a megelézésre és a tagabb értelmi szabalyozasra, hogy ennek
¢rdekében elkeriilhetetlen 0j alternativak kijelolése és azok sokoldala értékelése, célszerten a Tisza
nemzetkozi vizgyijtdjének az egészére. Az 4j Vasarhelyi-terv kezdeményezése is a fenti gondolatok je-
gyében tortént, a szakma egységes allasfoglalasa azonban nem forrott ki, a sokoldalu felulvizsgalat
valéjaban nem tortént meg, az alternativak ,.teljes” kore nem valt ismertté, és a megvalositas messze nem
az eredeti elképzelésnek megfelel6en kovetkezett be. Szamos, a vidékfejlesztéssel, a tertilethasznalattal, a
tajokologiaval, az tizemiranyitassal stb. 0sszefiiggd kérdés ma is megoldatlan. Ugyanakkor az elmult évek-
ben elvégzett elemzéseknek koszonhetéen — még ha azok nem is szintetizaltak — mara elégséges ismeret
all a rendelkezésre az arvizi szabalyozas stratégiai ujragondolasara. A jelen fejezetnek éppen ez a célja.

Barmilyen részletezés el6tt azonban meg kell jegyezni, hogy kiillonbség van aradas és arviz kozott.
Az el6bbi a folyok természetes vizjarasanak a része, amely hasznos is lehet, és éppen az elmaradasa okozhat
problémat (lasd a Nilus helyzete vagy a szigetk6zi elmaradé aradasok). Az arviz ,,antropogén” fogalom,
az ember és az (arado) viz kapcsolataban jon létre, nem feltétlentil sorscsapas; az arvizek problémaja e kap-
csolat alakulasatol fiigg, a kapcsolat pedig alakithato is.
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6.2. Stratégiai felvetések

A stratégia a hadtudomanybdl kélcsonzott fogalom: a gy6zelem eléréséhez sziikséges optimalis 1épések megter-
vezését jelenti. Alapelvei és fogalmai — kis valtoztatasokkal — a mérnoki tudomanyokra is kiterjeszthetSk.

A vizmérnoki szakma egyik sikeragazata hazankban az arvizvédelem. J6l mikodo rendszer. A j6l mikodo
rendszereket nem kell 4j alapokra helyezni, tehat nincsen sziikség stratégiai tervezésre — mondhatnank.
A jelen fejezet mégis stratégiai felvetéseket tartalmaz. Miért?

Stratégiai megujhodas akkor sziikséges, ha:

— egy régi, mikodo rendszer tartalékai kimeriilnek, és nem képes mar maradéktalanul ellatni feladatat;
— 1j és korabban el6re nem latott fenyegetések jelentkeznek;
— a régi stratégia alapjaul szolgald értékrendszer megvaltozik vagy relativizalodik.

Feltessziik a kérdést: fennallnak-e ezek a korilmények az arvizvédelmi rendszer mikodésében? Valaszunk
mindharom kérdésre egyértelmden igen.

A szakma vélekedése a feltett kérdésekrol nem feltétlentil egységes, inkabb valamiféle atmeneti allapot
jellemzi. Tiz évvel ezel6tt példaul Szlavik (2000) szerint : ,,A jov6 arvizvédelmére gyokeresen uj koncepcié
nem alakithato ki.. ., de nincs is ra szitkség.” Azéta volt egy csaknem (1) katasztrofalis, Szolnokot elontéssel
fenyeget6 arviz a Kézép-Tiszan (2000), toltésszakadas és nagy karokkal jar6 arvizi pusztitas a Beregben
(2001), sulyos, rekordokat dont6 arhullam a Dunan (2002), 100 millidrd forintra becsiilt védekezési kolt-
ségekkel visszatartott, egymast kévet6 dunai és tiszai arhullamok (20006); és volt a matrakeresztesi arviz a
Csorgb-patak vizgyljt6ién (2005) vagy a 2010-es Boédva-volgyi arviz hatalmas pusztitasokkal.

Az arvizvédelem a vizlgy ,,szent tehene™:
ahogyan mar emlitettiik, a szakma jelentds
része, ha az arvizvédelem j6v6jérdl gon-
dolkodik — tobbnyire Vasarhelyire hi-
vatkozva —, altalaban csak korrekcidkat lat
szitkségesnek és lehetségesnek. Valo igaz,
hogy a Tisza arvizvédelmét megalapozé
Vasarhelyi-féle foly6szabalyozas a maga
idejében a mérndki teljesitmény mester-
mave volt, de semmiképpen nem kritizal-
hatatlan, hiszen a megvaldsitas szamos
nem vart hatassal és mellékhatassal jart
(lasd pl. Dunka et al. 1996, Somlyody 2002),
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mara pedig alapvetéen megvaltoztak a védekezés feltételei. Ilyen értelemben a 2003-ban elhatarozott,
tarozason és a nagyvizi vizszallitas novelésén alapulé programot csupan Vasarhelyi iranti tiszteletb6l
nevezhetjiik a Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztésének (VIT), hiszen ennek az arvizvédelmi filozéfianak kéze
sincsen az eredeti koncepcidhoz.

Alljon itt néhany ismert, szaraz tény, amely meggy6z6en alatamasztja az arvizvédelem fontossagat.

* Hazank természetfoldrajzi adottsagai alapjan
Eurépa arvizektdl leginkabb veszélyeztetett 4500

Lo fol oy 17 oy 4000
orszaga (jellemzésként lasd a 6.7. dbrat). Ennek J

6 oka, hogy az orszag a Karpat-medence leg- 3000

mélyebb részén helyezkedik el, igy szamolnunk izgg

kell a kérnyez6 1000-3000 m magas hegyvidéki 1500

vizgyljtokrdl (a Karpatokbdl, illetve az Alpok- “i(l’)(;

bol) érkez6 — a Duna, a Tisza és ezek 16 na- 0

gyobb mellékvizfolyasa altal szallitott — A A A
arhullimokkal, amelyek kénnyen arvizi veszély- A S

helyzetet teremthetnek.

 Nagy folyéink arvizeinek 96%-a kiilfsldén 6.1. abra. A hazai és a magyarorszdgi Tisza-vilgy drvédelni

keletkezik, és a magyar sikvidéki teriileteken
(orszagos aranyuk 53%) fejtik ki karos hata-
saikat. 500 m-nél magasabban az orszag teriiletének minddssze 1%-a fekszik (Koncsos et al. 2000).

rendsgerének hosszrisdga (km) nemzetkizi
dsszehasonlitasban

* Az orszagon beltl kiemelt fontossagu a Tisza vizgyijtSie, ahol az artéri 6blozetek 3/4-¢ taldlhato.
A Tisza hazai artertlete 15500 km? ez nagyobb, mint Hollandia drviztdl fenyegetett teriilete
(14 400 km?). A tiszai arvizek gyakran igen hevesek: a Fels6-Tiszan és a Korosokon lehull6 csapadék
hatasara a vizszint 1-2 nap alatt akar 8 m-t is emelkedhet. Az arvizet kivalté tényezSk valtozatosak:
tavaszi aradas, téli csapadék, hoolvadas, a mellékfolyok arvizei és a kiillonb6z6 események id6beli és
tertleti egybeesései.

* Azirtertletek az orszag teljes teriiletének 23%-4t teszik ki (21 200 km?). A mezégazdasagi tertletek
harmadat, tobb mint 700 teleptilést (t6bb mint 2,5 millié lakossal), a nemzeti jovedelem 30%o-at
arvizek fenyegetik.!

A fenyegetettséget mutatéd szamok jelzik, de ugyanakkor erésen talbecsiilik a valos veszélyeket. A jelenlegi infrastrukturalis
kiépitettség (utak, vasutak stb.) visszatarto hatdsat, az arvizek korlatos tartézkodasi idejét és az elarasztas soran rendelkezésre
allé véges vizmennyiséget, valamint a védekezés lokalizacios képességét mérlegelve az arvizek gyakorlatilag sohasem érhetik
el az arteriletek jelentSs részét.
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A kisvizgydjték arhullamai (flash flood) az orszag teriletének mintegy 10%-at érintik. Ennek jelentésége
varhatéan né az éghajlatvaltozas kévetkezményeként, de az ugynevezett portfoliokockazat (az egyes ese-
mények altal egyidejileg el6idézett fenyegetettség) a toltésezett folyok arhullamaihoz képest elenyészo.

Az arviz elleni védekezés igénye a térségben a torténelmi kezdetektdl jelen van (lasd a 6.7. kerefet),
és folyamatosan alakult a gazdasagi-tarsadalmi fejlettségnek megfeleléen, az idék soran felmerilé tjabb
és ujabb szempontok beépiilésével (pl. napjainkban az 6koldgia el6térbe kertilésével).

A kedvezétlen foldrajzi adottsagokat silyosbitja, hogy hazank az éghajlati szélséségek orszaga: a hatalmas
vizb6séget hozo arvizes id6szakokat kitartd szarazsag kovetheti nagy vizhianyt okozva az orszag mezégaz-
dasagi tertletein (lasd a 6.2. dbrit). Az aszalykarok nagysaga becslések szerint egy évben elérheti a 100
milliard forintot is (Somlyody 2000). E kett6ésség megneheziti az arviz elleni védelem fejlédését: egy-egy
hosszabb szaraz periddus (pl. az 1990-es évek végén jelentkez6 nagy tiszai arvizeket megel6z6 csaknem
masfél évtizedes id6szak) jelentésen gyengiti a védelmi fejlesztések tarsadalmi timogatottsagat, elle-
hetetlenitve igy azok finanszirozasat is.

Nagy id6léptékben vizsgalddva az arvizvédelmi rendszer fejlédésének a gazdasagi-tarsadalmi igények altal
kikényszeritett alakulasat fi-
gyelhetjik meg (6.7. keret), a
fejlesztések konkrét, jelen-
tésebb 1épéseit azonban
szinte mindig koézvetlentl
egy-egy komoly arvizi ka-
tasztrofa valtotta ki. Az ar-
vizvédelem stratégiaja ennek
megfelel6en kovetd jellegd,
és ez mindig kedvez6tlenebb,
mint az elérelato stratégia.

[ ]0-20

[_120-40 A fenti kép megerdsiti azt
[ 160-80 bsréoi tanulsacot. h
1 50100 a'z Osrégl an/u iago ,hogy a

100-120 tiszta stratégiat nagyobb
. 120-140 A1 & élesebb elké 1és-
— tava és szélesebb elképzelés

140-160 L, . W
g nek kell iranyitania. Az els6
I 180-200 kérdés, amelyet vizsgaloda-
H 200220

sunk soran tehat meg kell
valaszolni: mi az arviz-

védelmi stratégia tér- és id6-
6.2. abra. A kukorica tenyészidiszaki dsszegzett vizhianya (mm) (Konesos 2008) beli léptéke?



Az, arvizvédelem fejlidéséneke okai 6.1. keret

Az els6, arvizvédelmi fejlesztésre vonatkozo utalds Zsigmond kiraly egyik rendeletében talalhatd, amelyben elrendelte,
hogy a Csallokézben és a Szigetk6zben €16 jobbagyok a szokasos robotmunka helyett az itteni kézségek védelmére
toltéseket épitsenck (Koncsos et al. 2000). Gyakori téves vélekedés, hogy az armentesitések kivaltd oka a visszatéré
¢hinségek és a mez6gazdasagi tertiletek hianya volt. A k6zépkori Magyarorszagon, 6sszehasonlitva mas eurépai orsza-
gokkal, rendkiviil ritka volt az ¢hinség, amely csak haborus csapatmozgasok miatt alakult ki (Zimanyi 1976). A kézép-
korban Magyarorszag Eur6pa legnagyobb szarvasmarha-export6re volt a vizenyGs artereken folytatott allattartasnak
koszonhetéen. A 16. szazadban, a magyar torténelem egyik legkiszolgaltatottabb korszakaban a szarvasmarha-kivitel
Nyugat-Eurépaba évi 50 ezer és 100 ezer kozott valtozott (Benda 1983) a harmincadvamos hataratkel6k Gsszesitett
adatai alapjan (6sszehasonlitasként: az orszag teljes szarvasmarha-allomanya 1995-ben 426 ezer volt). Sz616t 700 ezer
hektaron termeltek (ma 40 ezer hektaron). A 19. szazadban megindulé intenziv armentesités oka prozai: vasut- és
utépitések, gabonakonjunktura, telekspekulacié. A napéleoni haborik nyoman a 19. szazad elején jelentkezé
élelmiszer-termelési konjunktira fokozta a mez6gazdasagi tertiletek iranti igényt. A Karpat-medence ezen munkalatok
el6tti vizrajzi allapotat mutatja a 6.3. dbra.

Az id6léptékre eligazitast ad a Tisza-szabalyozas tapasztalata, amely szerint nagy v koncepcio egy évszaza-
dos id6horizonton képzelhet6 el (a Tisza szabalyozast a 20. szazad elsé évtizedében nyilvanitottak befe-
jezettnek, és napjainkig betoltotte feladatat). A térbeli 1éptéket az orszag két nagy folydja, a Duna és a
Tisza jeloli ki. Arvizvédelmi stratégiat folyévolgyszinten kell kidolgozni. Nem lehet mellékfolyok részviz-
gyujtbire stratégiakat fejleszteni, majd ezeket mikodé egésszé Gsszerakni. A stratégia tervezési léptéke a
a nagy folyok teljes vizgytjtdje, a tervezés iranya: felilrdl lefelé.

A stratégia formdilasanak alapvetd mozzanata ag alapelvek kidolgozdsa. Mig a Dunan 4j elvek kidolgozasara és
bevezetésére nem latszik esély (de nincs is ra szitkség), tovabba a védvonalak jelentds része a Tisza-volgyre
esik, célszerinek latszik el6szor itt kialakitani a stratégiai alapelveket, majd ezeket, ha lehetséges, atvinni
az orszag tobbi részére is.

6.3. A meglévé rendszer és a mult

A mult megértése nélkiil nem lehet j6vé6t épiteni. Kezdjiik a 1étez6 rendszer megvilagitasaval: az armentesités
és a folyoszabalyozas jogi alapjat az 1885. évi XXIII. torvény teremtette meg, amely armentesité tarsasagok
létrehozasat szorgalmazta az érdekeltek bevonasaval. A folydszabalyozasok és az armentesitések anyagi
alapjanak 70%-at ezek a tarsasagok adtak, 30% pedig allami tamogatas formajaban jutott a munkalatokra.

Az ezt felvalto 1964. évi IV. torvény az arvédelmet az el6z6t6l gyokeresen eltéré megkozelitéssel kizardla-
gos allami feladatnak sorolta be, kbzpontositott tervezéssel, védekezési és iranyitasi hierarchiaval.
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A helyi jelentéségti arvizvédelmi gatak
épitésén talmutatd terv el6szor a Tisza-
vOlgyre jott 1étre, ahol, amint a 6.3. dbra
is mutatja, a hazai arvizi problémak je-
lent&s része Gsszpontosul, eurdpai 1ép-
tékben is kiugréan nagy fenyegetettség
arteriileten. Az atfogo arvizvédelmi fej-
lesztés iranti igényt a zavartalan mez6-
gazdasagi termelés, ipartelepités és
varosépités motivalta, a konkrét meg-
valositas iranyat pedig az 1816-os, illetve
1830-as nagy tiszai arvizek pusztitd
hatasa adta meg.

Az elsé feladat a folyoszabalyozasban a
Tisza és mellékfolyoinak vizrajzi felmé-
rése, térképeinek elkészitése volt, ezt
Lanyi Samuel vezetésével 1833 és 1844
kozott végezték el (Vagas 1982). Ezt
kovetéen Széchenyi Istvan (az akkori
helytartotanacs kézlekedési osztalyanak
vezetbje) felkérésére Vasarhelyi Pal
készitette el a folydszabalyozas terveit.
Vasarhelyi kettés célt tzott ki: az arviz-
mentesitést és az arvizek gyors levo-
nuldsat egyszerre kivanta megoldani.
Armentesités céliabol a foly6 két partjan
toltéseket tervezett, amelyek méreteit az
addig mért legnagyobb vizallasokat

figyelembe véve hatarozta meg (ezek a késébbiekben — a megemelkedett arvizszintek mellett — nem bi-
zonyultak elegendének, a toltések méretét azéta tobbszorosére emelték, az igy kialakult un. ,,hagyma’-
keresztmetszet a 6.4. abrin lathatd). A toltések vonalvezetésének kialakitasanal arra torekedett, hogy
a folyonak viszonylag szik teret hagyva (a két parti toltés kozotti tavolsagot 5001900 méterben allapitotta
meg) elésegitse a viz gyorsabb levonulasat, valamint minél kisebb hullamteret hagyva maximalizalja a
mezoOgazdasag szamara értékesebb tertileteket (Somlyody 2000, 2002). Vasarhelyi arra szamitott, hogy

a toltések kozott megemelkedd vizszintd és fajlagos energiaja arviz maga kimélyiti a medret gy, hogy az
képes lesz a vizet elszallitani. Ez be is kovetkezett — a Tisza medre 2—-3 m-t is stllyedt.



A KARPAT-MEDENCE
VIZBORITOTTA ES VIZJARTA
TERULETEI AZ ARMENTESITO |
ES LECSAPO MUNKALATOK
MEGKEZDESE ELOTT

—

Jelmagyarazat

alland6an vizzel botitott tertilet

id6szakos vizzel botitott tertlet

6.3. abra. Pocsolyatérkép

A partokhoz kozeli toltésezés tovabbi elénye volt, hogy ezzel kihasznalhattak a Tisza-part kozeli terep-
kiemelkedéseket. A Tisza vizvezetési viszonyainak tovabbi javitasa céljabdl Vasarhelyi 6sszesen
102 atvagast tervezett, ez a foly6 hosszat egyharmadaval csékkentette, vizszinének kicsi esését pedig mint-
egy 1,6-szorosara névelte (Koncsos et al. 2000, 6.7. tablizal).

A szabalyozasok lényegében a tobbi folyon is hasonlé gondolatmenet szerint zajlottak: megnévelték az
eséseket, és csokkentették a levonulasi idoket.

A foly6 kisvizi esése a Fels6-Tiszan 5-r6l 8-9 cm/km-re, a Kozép-Tiszan 5-16l 6-7 cm/km-re, az Also-
Tiszan pedig 2-r6l 2-3,5 cm/km-re novekedett. A nagyvizi esés Vasiarosnamény és Tokaj kozott
5-7 cm/km-16l 9 cm/km-re, Tokajtdl Tiszafturedig 3,5-4 cm/km-r6l 6-9 cm/km-re, Tiszafiired alatt
pedig 1,7-3 cm/km-t6l 3—4 cm/km-re novekedett (Vigas 1982). Az atlagosan 1,6-szeres esésemelkedés
az aramlasi sebességet 1,6™° = 1,26-szorosara, vagyis 26%-kal novelte. A megroviditett sikvidéki folydsza-
kaszon a lefolyas id6tartama ezzel (1,6 x 1,26 = 2 aranyban) kb. a felére révidiilt (Koncsos et al. 2000).
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6.1. tablazat. Esésviszonyok viltozdsa a folydszabalyozdsok kovetkeztében

Hossz (km) a szabdlyozdsok Esés (em/ km) a szabilyozasok
Folyo elott utdn elott utdn
Duna 494 417 5 8
Tisza 1213 585 3,7 6
Tisza mellékfolyoi 1398 670 3,5 6

A kivitelezés sorrendjére vonatkozdan Vasarhelyi az alabbiakat javasolta: a toltéseket feliilrdl lefelé, mig
az atvagasokat alulrdl felfelé célszert megépiteni. Utdbbiak alapja az ugynevezett vezérarkok megnyitasa
volt, ennek elkésziltét kdvetSen a végleges meder kialakitasat ,,rabiztak” a folyora. Ez laza vagy lazabb talaj
esetén altalaban nem jelentett gondot, a foly6 hamar elvégezte a feladatat. Kotott talaj esetén — igy f6ként
az als6 Tisza-vidéken — a folyamat lassu volt, a folyé nehezen alakitotta ki Gj medrét, és talan ez is kozre-
jatszott az 1879-es nagy szegedi arvizben.

Ovzatony o
Alacsony artér Magas artér

| e

Magas 4rtér Alacsony artér

\ ra 1o /
, Feltoltéd
| Gat ¢ O/ odes FeltsltSdés Ga

\—/—\/\/

Meder és hullamtér

195 524’
1881 290 752n?
1895 370 1002m’
1919 410 130,5m0°
1970 62,0
|:| 1855. évi toltésszelvény - 1919. utani elsirt szabvanyméret
[ ] 1879. évitoltésszelvény [ 1970. utini alkalmazott tsltésszelvény

[ ] 1881 uténi eléirt szabvinyméret [ | 2000. utni alkalmazots toleésszelvény

- 1895. utani el6irt szabvanyméret

6.4. abra. A fiszai drvédelmi toltések torténelmi fejlidése
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A tervet felilvizsgald mérnok — a velencei Pietro Paleocapa — szakvéleménye alapjaiban tért el Vasarhelyi
koncepcidjatol: a folyo esésviszonyainak névelését nem tekintette célnak, mivel az véleménye szerint nem
csokkenti az arhullimok magassagat. Paleocapa igy egyértelmiien a toltésezésre helyezte a hangsulyt, az
atvagasok nala csak masodrendd szerepet kaptak. Vasarhelyivel ellentétben azt javasolta, hogy a toltéseket
egymastol viszonylag tavol épitsék, hogy a nagy arhullimok a széles hullamterekben hosszabb ideig
tarozodjanak. Tervezett toltésméretei Vasarhelyi elgondolasahoz képest tehat nagyobbak voltak, de ezek
sem bizonyultak volna elégségesnek a késébbiekben (Somlyédy 2000, 2002).

A megtervezett munkalatok kivitelezését — hosszas vitak utan, végiil Vasarhelyi tervei alapjan — 1846-ban
kezdte meg az Gjonnan alakult Tisza-v6lgyi Tarsulat. A forradalom és szabadsagharc alatt megakadtak a
szabalyozas munkalatai, de — els6sorban az 1853-as, illetve az 1855-6s tjabb nagy tiszai arvizek hatasara
— par év multan folytatédhatott a kivitelezés. Az armentesitési munkalatok elsé évtizedeiben a toltések

épitésével parhuzamosan, az artertiletek beszikiilése nyoman az el6re tervezettnél joval nagyobb vizszintin-
gadozasok alakultak ki.?

A toltések kiépitése és az arvizszintek emelkedése csak az 1890-es évekre kerilt egyensulyba (ha egyen-
sulyba kertlt egyaltalan). 1872-re a toltések vonala és az atvagasok nagy része gyakorlatilag elkészult (bar
nem minden atvagas fejlédott még ki a tervezett mértékben). Hivatalosan 1908-ban jelentették be a szaba-
lyozasi munkak befejezését. A végrehajtasba nagy hibak is csusztak: a kanyarulatokat feltlrél lefelé haladva
kezdték atvagni, ez a foly6 alsé szakaszan az arvizszintek rohamos emelkedéséhez és végil az 1879-es
nagy szegedi arvizhez vezetett, a varos teljes romba délését okozva.

Az armentesités finanszirozasanal az atvagasokat az allam — ma ugy mondanank a koltségvetés, az adofizet6k
pénze — allta, a toltésekét az érintett nagybirtokosok vagy a tarsulatok. Az allam akkor is szegény volt, a két,
muszakilag csak egytittes titemben javasolt feladat idében csuszott, az érintettek miel6bb védelmet akartak
a pénzikért, minél nagyobb teriileten, és ez utobbi miatt a toltés sem a megfelel6 vonalazasu lett.

Az arvizszintek ujabb emelkedése a 20. szazad masodik felében, a mellékfolyok hatarainkon tuli sza-
kaszainak toltésezése nyoman kovetkezett be. A Koros-volgyi arvizek (1974, 1980, 1981 és 1985) vetették
fel els6 {zben annak szitkségességét, hogy a 19. szazadi szabalyozas soran kiépitett védelmi rendszert djabb
elemekkel — arvizi vésztarozokkal — egészitsék ki.

* A vizszintingadozas mértéke folydinkon 6-10 m kozott valtozik (Tisza, Zahony: 10,6 m, Szeged: 12,1 m; Szamos, Csenget:

9,98 m; Bodrog, Sarospatak: 6,72 m; Duna, Budapest: 7,94 m).
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Mintegy masfél évtizedes szarazsag utan az
1990-es évek végén és a 2000-es években
meglepetésszerien tamado tiszai arvizek
(1998. november, 1999. marcius—aprilis, 2000.
aprilis, 2001. marcius, 20006. aprilis, 2010.
janius) ismét rairanyitottak a figyelmet az
arvizvédelmi rendszer fejlesztésének a sziik-
ségességére, az évrol évre fenyegetd arvizeket
megfékez6 1) stratégia kialakitasanak a
fontossagara. Egy 4j stratégia kidolgozasa
soran természetesen tamaszkodni kell a
meglévé arvizvédelmi rendszer elemeire.

A jelenlegi rendszer elemei a kovetkezok:

6.4.

Els6rendt védvonalak, amelyek teljes hossza 4181 km (ebbdl 3980 km toltés, 23 km fal, 178 km
pedig magaspart). A védvonalak jelentds része a Tisza- volgyben fekszik: 2940 km, 15 500 km?

arterulettel.

Arapaszto csatornak, amelyek az arvizhozam megosztasara szolgalnak (a Lajtan és a Répcén, 6ssze-
sen 23 km).

Arvizi szitkségtarozok, azaz muszaki létesitményekkel id6szakos tarozasra alkalmassa tett tertiletek,
amelyek heves vizjarasa folyok arvizcsucsainak visszatartasara szolgalnak (a legjelent6sebb arvizi
szitkségtarozok a Koros-volgyben talalhatok), de meg kell emliteni, hogy a VI'T keretében elkésziilt
két tarozo, és tovabbiakat terveznek.

Lokalizacios toltések az esetlegesen kitord vizek megfékezésére, terelésére (6sszesen 1050 km
hosszusagban).

A nem védett arterilet (Un. hullimtér) nagysiga kb. 1500 km?

Fenyegetések és problémak

A Tisza szabalyozasa — amely ,,integraltsagaban” akkoriban kiemelked$ szinvonald volt egész Eurépaban
— az elmult évekig ugy tlnt, megnyugtato és ,,végleges” megoldasat adja az arvizvédelemnek. Ugyanakkor
az utobbi évek soran a legnagyobb vizallasok (LNV) folyamatos (nemritkan 2—3 m-es) emelkedését tapasz-
taltak, ezt reflexszer(ien a gatak koronaszintjének emelése kévette. Az arvédelmi stratégia djragondolasanak

igényét az elmult tizenkét év sulyos karokkal, magas helyreallitasi koltségekkel jaré rekordarvizei hoztak

meg.

Ezt csak erésitette a mintegy 100 év hosszusagu tiszai vizallas id6sorainak matematikai-statisztikai

elemzése, amely kiillonés ellentmondasra hivta fel a figyelmet: szemben az LNV-k fokozatos, megfigyelt
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emelkedésével, szignifikans trendet és
az eloszlasok médosulasat nem sikertilt
kimutatni az adatokban. Az arhullimok
névekvé LNV-szintjei és csokkend
visszatérési ideje — és kiilontsen az a
tény, hogy ezek mértéke nem illesz-
kedik 2 matematikai statisztika altal
jelzett hatarok k6zé — megingatta az
arvédelmi muvek méretezési elméle-
tébe, a matematikai-statisztikai mod-
szerek alkalmazasiba vetett hitet
(Koncsos et al. 2000).

A matematikai statisztika nem képes
az ok-okozati Gsszefuggéseket és az

eddig el6 nem fordult eseményeket
jellemezni. Alapvetéen nem a jovével, hanem a multtal foglalkozik, és legjobb esetben is az események
kovetésére alkalmas. Mondhatjuk azt is, hogy a matematikai statisztika csak bizonyos feltételek teljesiilése
mellett alkalmazhaté a jovére. A baj az, hogy ezek a feltételek hipotézisek. Teljestilésiik ellenSrzésére pedig
maga a modszer nem alkalmas az Ugynevezett circulus vitiosus jelenség miatt. Tovabba a multbeli minta
segitségével a mult is csak korlatozottan ismerhet6 meg. De nem a matematikai statisztikaval van az
alapvet6 baj, hanem annak feltétel nélkali, ,,rutinszerd” alkalmazasaval. Alapvet6 és mégis alig vizsgalt
kérdés, hogy az adott statisztikai jellemz6 mennyire reprezentativ, mennyire teljestl az a kévetelmény,
hogy a mintavétel (kiils6) feltételei mennyire maradtak azonosak, tehat valtozatlanok.

Visszatérd kérdéssé valik, hogy az Gjabb és Gjabb rendkiviili arhullamok statisztikai értelemben természete-
sek-e, és a tovabbi gatemelés fenntarthaté megoldast jelent-e. Ez utobbi kiillonosen fontos, miutan a mod-
szer tartalékai kimerilni latszanak, tovabba a toltésemelések tjabb rétegei novelik a geotechnikai eredetd
katasztrofak valoszintségét.

Meg kell jegyezni, hogy az LNV nem tisztan hidrologiai jellemz6. Az LNV névekedése ugyan nem
kovetkezik az LNV definici6jabdl, mert az arviz fizikai korlatokkal rendelkez6 jelenség, de névekedése bi-
zonyos mértékig természetes. Emelkedése az adatsor hosszanak névekedésével egyiitt jar6 folyamat. Az ext-
rém — minden korabbit felulmul6 — értékek visszatérési ideje statisztikai értelemben névekvé, a meghaladas
mértéke pedig statisztikai értelemben csokkend kell, hogy legyen.

Vannak persze mas arvizi jellemzdk is, amelyekrél viszonylag kevesebbet tudunk: példaul arvizi tet6z6

vizhozam, arvizi viztémeg. A vizhozam nem arvizi kockazati indikator. A katasztrofa valdszinliségét nem
a vizhozam, hanem a vizallas (és annak tartdssaga, illetve egytitt mint arvizi terhelés) befolyasoljak. Igaz
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viszont, hogy az adott vizallasnal levonulé hozam fontos valtozasokra utalhat: példaul a nagyvizi meder
vizvezetd képességének a csokkenésére. Ugyanakkor a hidrodinamika torvényei szerint a vizallas és a
vizhozam nem allnak egyértelmt kapcsolatban egymassal. A gyakorl6 vizmérnokok sokat, amde nem ha-
szontalanul foglalkoznak ezekkel az empirikus kapcsolatokkal. Pedig minden arviz masként alakul a perem-
feltételek, a mellékvizfolyasok arvizeinek egybeesései stb. miatt, igy a tet6z6 vizhozamhoz tartozé vizallas
valtozasara is csak dvatosan szabad kovetkeztetni.

Mivel a veszély ,,féken tartasa” soran egyre inkabb fiigglink sajat — korlatlanul terjedé — kényelmi igényeink-
tél, a folyok toltésezésén alapuld arvédelem, ugy tinik, nem megfelel$ valasz arra az ,,alomra”, hogy tel-
jesen és végérvényesen garantaljuk biztonsagunkat.

Az drvédelem problémajanak a gyikere a bitonsdg értelmezése és garantaldsa. Ha messzebbre tekintiink, akkor azt
mondhatjuk, az eurdpai civilizacié az emberi élet szentségére és az allamérdek kettésségére éptil (Camus
1999). Ez a gondolat az arvédelem biztonsagi filozofiajara is kiterjeszthetd — elébbi a biztonsag korlatlanna
tételét, utobbi a korlatozasat jelenti. A két szempont kézotti kapesolatot a valoszintség-szamitasra alapo-
zott méretezési elmélet hozza létre. Ez az ideoldgiaja a fejlesztési célok, igy a toltésmagassagok
meghatarozasanak, és ez alapozza meg a biztonsagrol vallott vélekedéseket: egyfajta bizonytalansagon ala-
pul6 garancia, amely bizonyos szintig szavatolja a védmivek mikédését. Am valamely elSre jelzett vagy
éppen levonul6 arhullamroél senki nem képes teljes bizonyossaggal megmondani, hogy az milyen ritka,
milyen val6szinlségl esemény. A statisztikai elméletnek ugyanis soha meg nem figyelt eseményeket kell
elére jeleznie, egy merész extrapolacid ,,salto mortaléjaval”. E szerint a megfigyelés intervallumaban észlelt
valoszintség-eloszlas azoknak a ritka eseményeknek a tartomanyaban is érvényestlni fog, amelyek a tu-
domany kifejlédése vagy az észlelések kezdete ota esetleg nem is fordultak elé (100 év, 1000 év, 10 000 év).
A bizalom, amelyet a mérnokik ebbe az
elmiéletbe vetettek, illizion alapul.

Ugyanakkor, ha az arviz az életet — tehat
nem a létet — fenyegeti, a védekezés nem
lehet kockazati valoszintségek kérdése, és
mint ilyen, pénzkérdés sem. Az arvizek
altal fenyegetett emberi életek viszont
erésen fliggenek — persze ésszeri ter-
vezést feltételezve — az arvizvédelemre
koltott pénztSl. Nem tudjuk azonban,
hogy egy forint arvizvédekezésre koltott
pénz hany életet ment meg, igy a
szétvalasztas nehéz. Azonkivil nehéz
olyan koncepciot fejleszteni, amely életet

ment, vagy olyat, ami meg nem.
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Sajdt stratégidnkat koncepcionk pontos megértésére kell épiteni. Ennek a paradoxonnak tiiné allitasnak az igazsaga
kivilaglik az arvédekezés fejlédésének a tanulmanyozasakor, hiszen olyan fogalmaknak, mint a kockazat
vagy az 1%-os katasztrofa-valoszinlség, az atlagemberek szempontjabol semmi értelme nincsen, jollehet
veliik kell ezeket elfogadtatni, vagy velik kell megfizettetni ezeknek az arat. A szakemberek pedig ezeket
pontosan sohasem lattak el6re az id6ben. A biztonsag mindig is bizonytalansagokon alapult. Elég a folya-
matosan emelked6 gatmagassagokra gondolni (lasd a 6.4. dbrat). A bizonytalansag megjelenése a torténelmi
folyamat keretében a toldozas-foltozas, amelyet a védérendszer tokéletesitésének neveziink. Valéjaban
nem tudhat6, hova vezet.

Nem tudhat6 azért sem, mert az elmélet a mult megfigyelt idészakan alapul, és az elemzésbol kirekeszti
a véltozé j6vét. Igy példaul a klimavaltozas forgatokényvei minden bizonnyal Gjrairjak a statisztikdkat
(Novaky 2000). Az éghajlat-valtozasi forgatokonyvek elemzése alapjan azt becsiljik (BME 20006), hogy a
Tisza mentén (egyel6re mas vizgydjtokre nem all rendelkezésre hasonld elemzés) a j6vében az arvizi koc-
kazat megduplazodhat. Kovetkezik ez abbdl, hogy a csapadék eloszlasa moédosul: a téli félévben mind a
varhaté értékében, mind a szérisaban 5-6%-os ndvekedés kovetkezik be, ez az extrémumok
névekedéséhez vezet, raadasul a téli csapadék nagyobb hanyada érkezik esé formajaban, és igy a ho tarolo-
funkcioja is cs6kken.

Ugyanakkor az IPCC jelentés (2007) szerint az arvizek kézott — eredetiik alapjan — a héolvadasos arvizek
sorsa a legbizonytalanabb (pontosabban bizonytalanabb a kisvizgytjt6k arvizei és példaul az eurdpai atlanti
térség téli esGeredetti arvizeivel szemben). Ami biztosnak latszik, hogy az olvadasos arvizek korabban je-
lentkezhetnek. A lefoly6 arvizi tomeg és a csucsvizhozam tendenciai bizonytalanabbak, mivel két ellentétes
hatasu éghajlat-valtozasi folyamat alakitja. A téli melegedés miatt csokkenhet a késleltetett tavaszi, arvizi
lefolyast okozé, felhalmozodo téli csapadék, de a téli csapadék és ezen beliil az es6esapadék (aranyanak)
névekedése gyorsithatja a lefolyast, és novelheti a cstcsvizhozamot. A kétféle tényez egytittes hatasa viz-
gyujténként (és éghajlati forgatokonyvenként) valtozhat, és eltéréen alakulhat. A hazai éghajlati hatasvizs-
galatok egyik nagy adossaga éppen az olvadasos arvizek lehetséges alakulasanak az elemzése.

Teéves vélekedés az is, hogy a védelmi rendszer megbizhatd miikidése folislegessé teszi a stratégidt. Persze a megbizhato
mikédés fogalma is relativ. Az utébbi 6tven évben kozel szaz (93) toltésszakadas kovetkezett be
folyoinkon. Ennek fele egy alkalommal tortént (az 1956. évi dunai jeges arviz soran). Az események durvan
50%-a geotechnikai eredet( (altalajtorés, gatcsuszas, muitargy melletti szivargas stb.), a masik fele a nem
megfelel6 magassagu toltés meghagasabdl szarmazik.

Miké6zben a jelenlegi védérendszer csak statisztikai korlatokkal szavatolja a biztonsagot, a védekezés soran
a védekez6 szervezetek ,,mindent vagy semmit” alapon kénytelenek védekezni, a védett vagyon, a kocka-
zatok mérlegelésének teljes kiiktatasaval. Nem viligos az sem, hogy mindent védeni kell-e. Es vajon a
garantalt biztonsag fo6lott kell-e védekezni?
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Nyilvan kell, de valahogy mas formaban, mint a jelenlegi gyakorlat. Persze, hogy hogyan, azt egy 1j stratégia
hivatott eldonteni.

A biztonsag névekedése kétségtelen, de relativ, és sok szempontbdl hamis érzeten nyugszik. A rendszer
biztonsagi filozofiaja: védekezni barmi aron. Ezt a filozéfiat megujitani nem a védekezés soran kell és
lehet, hanem a stratégia formalasakor. Nem val6szint, hogy a jelenlegi rendszer keretein belill ez a dilemma
feloldhaté. Olyan stratégiat kell talalni, amelyben a rendkivili késziltségek elrendelése elenyészé lesz.
Ez implicit médon az 1%-os biztonsagi szint emelését jelenti.

A jelenlegi (de dltaliban barmely) drvédelmi rendszer megitélésének egyik legfontosabb szempontja a bigtonsdagi kockdzat.
A kockazatot a (jov6ben) elszenvedett veszteségek varhat6 értékeként definialjuk (BME 2006). A hagyo-
manyos szemléletben — és a viziigyi szakma jelenleg ezt fogadja el — a védekezési koltségeket, miutan azok
karok elharitasara iranyulnak, szembeallitjak a védett vagyon hatalmas értékével, és igy igazoljak a rend-
szeresen visszatéré jelentés védekezési koltséget.

Ez a szemlélet nem Osztonoz a stratégia megujitasara. A védekezést, mivel hasznot nem hoz, az el-
szenvedett veszteségek kozé kell konyvelni, igy ez a kockazat mértékének alakitdja. Ha példaul (elméletben)
a védérendszert olyan tokéletesen sikertilne muikodtetni intenziv védekezéssel, hogy kizarhatnank a toltések
meghagasabol vagy geotechnikai okokbol bekovetkezé katasztrofakat, akkor az arvizek kockazata a
védekezési koltségek varhato értéke lenne. Ha a védekezési képesség vagy eredményesség lecsokken, akkor
az el6fordul6 katasztrofak veszteségei hatarozzak meg a kockazatot. Egy védekezési rendszeren beltl gon-
dolkodva tehat meghatarozhato a védekezésre forditott koltségek optimuma, ha pedig a védekezési kolt-
ségeket nem nyereségnek tekintjilk, hanem besoroljuk a kockazatok k6zé, akkor 1) kérdést tehetiink fel:
van-e jobb rendszer a jelenleginél?

Az elmalt évek védekezési koltségeirdl rendelkezésre allo adatok azt mutatjak, hogy a szélséséges eseteket
kivéve a védekezés koltségei viszonylag j6 kozelitéssel becstilhet6k. Ennek az az oka, hogy az egyes védelmi
szintek (fokozatok) technikai el6irasai adottak. Ezen eszkozok és a sziikséges munkaeré rendelkezésre
allasi koltsége szamithatd. A bizonytalansag az arviz id6tartamanak névekedésével és/vagy a szélsGséges
vizallasok kialakulasaval novekszik. Ezek a hatasok, mindegyik fokozatban, a koltségek novekedésének
iranyaba hatnak (lasd a 6.2. és 6.3. tiblizatokat).

A védekezdszervezet megitélésének alapja a védelem sikeressége, nem pedig a védelmi kiltségek és a kockazat kiilonbsége.
A védekezbszervezet eredményei az elmult évtizedekben nemhogy erdsitették volna a szervezet presztizsét,
anyagi megbecstilését, valamint mtkodési feltételeit, hanem paradox moédon forditott folyamatokat indi-
tottak el. Mara mar az arvédekezéshez sziikséges 1étszam kiallitasa is problémat jelent.
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6.2. tablazat. Arviz-védekezési adatok a Tiszin (BME 2006)

Egyidejileg késziiltségben 1évé védvonalak max. hossza
Ebbdl rendkivili késziltségben 1év6 védvonalak
1998-at meghaladé LNV maximuma

LNV-t meghalad¢ foly6szakasz hossza, km

Fokozatban toltott napok az adott évben

Ebbdl rendkivuli

1998
1605
450
94
96
138

12

1999
2700
562
75
450
186

25

2000
2980
1612
132
471
114

32

2001  2006*
1429 2400
205 1400
150
184
67 140
15 54

* A 2006-o0s év adatainak forrasa eltér a tobbi évétsl. 1998-2001 Gsszefoglaléd tablak (OKTVE 2006); 2006 napi védekezési

kéltségek (OKTVE 2006) alapjan.

6.3. tablazat. 1drbatd 10 éves dtlagos védekezési kiltségeke a tavaszi iddszakban (BME 2006)

L fokozat
Napok szama fokozatban 114
Toltés kilométerhossza atlagos évben 1120
Fkm (el6zetes becslés) csapadékos idészakra 300
Fajlagos koltség eFt/nap/fkm* 10
Koltség atlagos esetben (mFt) 357
Koltség csapadékos esetben (mF't) 600

1I. fokozat

* Induld értékek, tartds fennallas esetén novekednek. Forras: OKTVE 20006.

62
300
200

20

81
160

III. fokozat  Rendkiviili

39

100
200

50
65

390

9

150
100

90

A valtozo igénybevételekkel ma még egy megbizhat6 és j6l mikods — de gyengiil6 — szervezet néz szembe.
A tObb évtizedes tapasztalatokat egy nemzetkozileg is elismert szakember- és tudosgarda gondozza. Az arvizi
elérejelzés jelent6s hazai fejlesztési eredményet az 1970-es és 1980-as években vilagszerte elismertek voltak.
Manapsag azonban az utanp6tlas hianya és a szakembergarda kidregedése lett az uralkodoé folyamat.

A bizonytalansag nemesak a kockazat mértéket, hanem az drvizvédelemre forditott fizetési hajlanddsagot is befolydsolja.
A védekezés haszna — az elkeriilt kar — nem kertll be az allam koltségvetésének egyetlen rovataba se.
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Az arvédekezés, az arvédelmi mivek fejlesztése ennek megfelel6en: kiadas, veszteség, az arviz kialakulasa
pedig bizonytalan. A politikai gondolkodasban, fiskalis szemléletmod mellett, gy jelenik meg az arvédelem
a bizonytalan veszteségek miatt, mint elhalaszthat6 intézkedés, amelyre esetleg sohasem lesz sziikség (de
az aktualis négyéves kormanyzati ciklusban semmiképpen). A kockazatkezelés elhalasztasa, elmaradasa
nem mas, mint a felel6sség atharitasa a jovére. Ami — zardjelek koézott jegyezziik meg — a ma emberének

jellegzetes gondolkozasi formaja.

A kockazat névekedését, igy a biztonsag
kimertilését szamos, tjabban felismert tovabbi
kedvezétlen  folyamat is  befolyasolja.
Schweitzer (2001) vizsgalatai a Fels6-Tiszan ra-
mutattak arra, hogy a hullimtéren — évszazados
1éptékben — akar tobb méteres feltoltédések is
megfigyelhet6k, am a morfoldgiai valtozasok
és a hullamtéri névényboritottsag maximalis
vizszintekre gyakorolt hatdsa nincsen meg-
feleléen feltarva (jollehet a megfigyelt
feltoltédések szignifikansan befolyasoljak a
toltéskorona meghaladasi valoszintségeit és
a toltések tényleges arvédelmi biztonsagat).

Nincs elfogadott és méréseken nyugvo feltol-
t6dési térkép sem. Tiszai elemzésekbdl tudjuk
azonban azt (BME 2000), hogy egységnyi magassagu feliszapolodas a foly6 hullamterében korilbeliil
ugyanolyan mértékben emeli az arvizi tet6zési magassagot. Az is biztosan allithato, hogy az éghajlatvaltozas
és feliszapolodas egytittesen vart hatasait — amelyek az arvizi kockazatot tobb mint haromszorosara novelik
(BME 2006) — a hullamtéri névényzet eltavolitasaval nem lehet ellensulyozni.

Magyarorszag arvizi veszélyeztetettsége részben fiigg a kilfoldi vizgyGjto teriileteken kialakul6 kedvezétlen
folyamatoktol, igy példaul a tertilethasznalat megvaltozasatdl, az erddirtastol (amely néveli a fagyott talaj
vastagsagat, elinditja az erdziot, és csokkenti a viz visszatartasat); e hatasok sulyara nincsenek kockazati
elemzések.

A fenti hatasok vizsgalata azért is nehéz, mivel ma a Tisza vizgydjtének csak egy része esik Magyarorszag
tertletére, az arvizeket el6idéz6 okok viszont jelentds részben kiilfoldi eredettiek. Valamely integralt szem-
1életd stratégia kidolgozasa komoly modszertani kérdéseket vet fel, amelynek a megvaldsitasa a Tisza menti
orszagok hatékony egytittmikodése nélkil aligha végezhet6 el.

A hazai védvonalak (a toltések és az azokat keresztezé mutargyak) igen jelentSs része nem felel meg a
biztonsagi eléirasoknak, illetve lokalisan gyenge. Az arvizvédelmi toltéseken 1400-nal tobb, egyenként
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50-200 m hosszu olyan szakasz
talalhatd, amelynek allékonysaga
nem kielégité. Ezen szakaszok két-
harmad része a Tisza vizrendsze-
rében talalhatdé. A védvonalakat
Osszesen 2364 db épitmény (zsilip,
csbatvezetés stb.) keresztezi, ezek
koziil sok 80—100 éves, muiszaki al-
lapotuk meglehetSsen gyenge. Fél-
szaznal tobb mutargy biztonsaga
nem megfeleld, ezek siirgés beavat-
kozast igényelnek. Osszességében
megallapithat6, hogy a biztonsagi
eléirasoknak 2370 km toltés (a tel-
jes hossz 59,2%-a) felel meg, de
ezeken belil is vannak lokalisan

gyenge szakaszok. A Tisza-volgy-
ben az atlagosnal kedvez6tlenebb az arany, a megfelelé védoképességti toltések aranya itt alig tobb mint 50%.

6.5. Ujabb tapasztalatok a stratégia formalasaban

Elkertilhetetlen feladat a meglévé rendszer tovabbfejlesztése (lasd a 6.2. kerefet), allapotanak javitasa, erre
Osztonoznek az éghajlatvaltozas és az arvizek levonulasat befolyasolo, a vizgytjton és a mederben végbement
valtozasok (pl. a hullamtéri feliszapolodas és a vizgy(jté hasznalatvaltozasa) negativ hatasu folyamatai, de az
EU arvizi iranyelve is (2007/60/EK). Ezen tilmenéen azonban az eddigiektl akar radikalisan eltérd, Gjszert
megoldasok (pl. természetes mélyarterek elarasztasa) megvaldsithatosagat is célszert megvizsgalni, ezek az
Ujabban felmerild igények (pl. tajvédelmi és 6kologiai szempontok) kielégitését is biztosithatjak a jévoben.

Az armentesités a héskornak tekintett 19. szazadban a teriiletfejlesztés szélesebb perspektivaji igényeivel fono-
dott 6ssze, igy kertilt a nagypolitika sikjara, és nyert széles kor tamogatast, anyagi alapokat. Az arvizvédelem
jelenlegi technikai rendszerében, a szakemberek szemléletében a két probléma teljesen elkiilonilt. Ennek
megfelel6en jellemz6 az az allitas, hogy ,,a tertletfejlesztésnek és a teriilethasznalatnak alkalmazkodnia kell a
folyok kivanatos nagyvizi levezetési feltételeihez és koriilményeihez” (Szlavik 2000). Mint latjuk, a vilag ,,a feje
tetejére allt”: az arvédelemnek a teriletfejlesztés kiszolgalojanak kellene lennie, ezzel szemben a biztonsag
pontosan nem definialt fogalmanak 6rve alatt ma a teriletfejlesztés idomul az arvédelemhez. Ez az egyébként
helytelen szemlélet csak a nagyvizi mederhasznalatban lehet indokolt, altalanositasa azonban kifejezetten karos.
Az intenziv mez6gazdalkodasra 6szténzé tamogatasi rendszer, amely kirostal barmilyen mas teriilethasznalatot
még az arvizzel, illetve belvizekkel fenyegetett, alkalmatlan teriileteken is, a hullimterek fokozott igény-
bevételéhez vezetett, akadalyozva ezzel a nagyvizek gyors levezetését.
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A Visarbelyi-terv tovabbfejlesztése (1T'T) 6.2. keret

A 20. szazad végétdl ismétl6dé extrém tiszai arhullaimok 4j folyamatot inditottak el az armentesitésrol vallott szakmai
gondolkodasban. Megjelent az az elképzelés, hogy a toltésezésen alapul6 védekezést ki kell egésziteni az arvizek terv-
szerd, szabalyozott kivezetésével a mentett oldalra, sziikségtarozokba. A terv neve: Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése.
Jollehet ennck a gondolatnak semmilyen kapcsolata nem volt az eredeti koncepcioval, szélesebb ivl elképzelés
keretében jelent meg, ugyanis célul tzte ki az Alf5ld vidékfejlesztését is a vizkivezetéshez és a tarozashoz kapcsoltan.
A terv a szamitasok szerint 12 tarozé épitésével, kb. 1 m-rel csokkentené az extrém arhullimok tet6z6 szintjeit.
Az els6 Utemben tervezett 6 tarozo6 (amelyek becstilt vizszintes6kkentd hatdsa fél méter) helyének kivalasztasa utan,
egy 2003-as kormanyhatarozat két tarozé épitését iranyozta el6. A gyorsan elindulé tervezési és kivitelezési munkak
azonban hamarosan forrashianyba titkoztek. Még nagyobb baj, hogy nem sikeriilt megoldani sem a teriletfejlesztés,
a mez6gazdasag és az arvédelem egymastdl eltéré szempontjainak harmonizalasat, sem a tertiletet hasznalé gazdak
egyetértésének megszerzését a tamogatasi rendszer atalakitasaval. Mara az épitkezések lelassultak. A hétéves nekiru-
gaszkodas eredménye két elkészilt tarozé: Cigandnal és Tiszaroffnal. EI6bbi ugyan részben a tajgazdalkodas
bevezetésére nyert EU-s finanszirozasi forrasbol épiilt, am valoszinGsithets, hogy ott az elképzelt tajhasznalatvaltas
nem t6rténik meg, Vizkivezetés a tarozokba az elképzelések szerint rendkivil ritkan fordul majd el6 (25-30 évente
egyszer), igy a Vasarhelyi-tarozoknak a térségi vizhaztartasra és teriilethasznalatra gyakorolt hatasa elenyész6. Mara
a VTT kizarolagosan viziigyi nagyberuhazassa valt.

A VTT-tarozok tervezett dssztérfogata mintegy masfél millidrd m? (tarozonként dtlagosan kb. szazmillié m?® térfogattal
szamolhatunk); be- és leereszté mitargyak teszik lehet6vé a szabalyozott vizkivezetést és -visszavezetést. A fels6-tiszai
tarozok feltoltése az arhullam hevessége és gyors megjelenése miatt nagy kapacitasi mitargyakkal torténik (500—
600 m?/s). A K6zép- és Also-Tiszan tervezett mitirgyak emésztSképessége a rendelkezésre 4llé nagyobb feltoltési
id6 miatt Iényegesen kisebb.

A VTT a hazai arvédekezés korszakos fordulopontja lehetett volna. A tervezés pillanataban eld6lt azonban
az, hogy a mérnoki gondolkodasban a tertiletfejlesztés és az arvédekezés két elktlontlt kategoriaként je-
lenik meg. A tarozok teriilethasznalatara nem alakult ki vilagos elképzelés, ezért az alapelv a tarozoterilet-
minimalizalas lett, és ez azzal a feltételezéssel jar, hogy maga a tarozas a tarozo teriiletén egyben karokozas
is, igy sziikségképpen keriilendd, hiszen kartéritéssel jar (ez allami feladat). A tarozok teriilethasznalatat
szabalyozé tamogatasi rendszer megalkotasa megmaradt a szavak szintjén.

A Visarhelyi-tarozok jellemzéje az alvizi vizszintcsokkentS hatas (azaz hatasukat folyasiranyban lefelé
fejtik ki), amelyet a bevezeté muivek optimalis szabalyozasaval lehet elérni. Ennek az a lényege, hogy a
tarozokat az arhullam helyi tet6zése el6tt kell megnyitni. A felsG-tiszai tarozokat a csapadékesemény és az
arhullaim megjelenése koz6tti rovid id6 miatt masfél-két nap alatt kell feltdlteni, a Kézép-Tiszan ez az id6
hat—t{z nap. Mindkét esetben az tizemelés alapfeltétele a pontos és megbizhato elérejelzés, amely az elarasz-
tasrél meghozand6 dontés alapjaul szolgal. Jelenleg ezek az id6tartamok hataresetet képeznek az elére-
jelzési pontossagok ismeretében. Talan ez is a magyarazata annak, hogy e sorok {rasakor még nem alakult
ki vilagos tizemrend egyetlen tarozora sem, a tervezett rendszerrél nem is beszélve.
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Hogyan litta 11. Jozsef? 0.3. keret

A teriilethasznalat és arvédelem kapcsolatanak szorossagara legyen itt példa a mai Budapesti Mszaki és Gazdasag-
tudomanyi Egyetem el6djének, a Mérnoki Intézet alapitolevelének egy részlete, amelyben II. Jézsef hangsulyozta:
»igen nagy sziikség van a f6ldmérd, vizépité és mechanikai tudomanyokra, de kiléndsen a Magyar Kiralysagban és
csatolt tartomanyaiban [...] ahol az el6z6 évszazad annyi haboruja és viszontagsagai utan a birtokviszonyok igen
zavarosak, igen nagy vidékek viz alatt, vagy mocsarakka alakulva hevernek, a malomgatak rosszul vannak épitve, a koz-
utak elhanyagoltak, [...] nyilvanvalé ezen tudomanyok oktatasanak sztikségessége”.

”

A VTT megsziletésekor felvet6d6 gondolatok ravilagitottak arra is, hogy az arvédelem nemcsak a garan-
talhat6 biztonsagi kockazat mértékén keresztil itélheté meg, hanem 6koldgiai elvek mérlegelésével is.
Ilyen elvek az eredeti Vasarhelyi-terv megszuletésekor még nem léteztek. Feltehetjik tehat a kérdést: él-
het6bb vilag keletkezett az armentesités utan, 6koldgiai értelemben fejlédéstél, a fajgazdagsag nove-
kedésérol beszélhetiink, vagy csupan viszonylagos gazdagsagot és biztonsagot adott ez a jelentSs
természetatalakitas? A valasz megadasa azért sem egyszerd, mert ha a mérlegelés egyik serpeny6ijébe a
»gazdagsagot” tesszik, akkor latnunk kell, hogy a Tisza mentén fekvé régiok kozil harom az EU
legszegényebb nyolc régidja kozé tartozik. Ugyanakkor a jelenlegi természeti rendszernek is vannak korlatai:
az éghajlatvaltozas varhato kovetkezményeként az Alf6ldon haszonndvényeink tenyészidGszaki vizhianya
25-30%-kal is megndhet, és ez kritikus mértékd valtozas (Koncsos 2008).

A természetvédelem és a vizgazdalkodas Gsszhangjat az ugynevezett omplementerely szabalyozza: eszerint
a kornyezetvédelem, a természetvédelem és a vizgazdalkodas olyan egymadst kiegészitd szakmai tertletek,
amelyek gondolkodasat, stratégiajat, intézkedéseit szorosan Ossze kell hangolni a folyok, allévizek és vizes
¢él6helyek hosszu tavy, j6 mindségl fennmaradasa érdekében.

Mind a fejlettebb orszagok vizgazdalkodasi gyakorlata, mind pedig az Eurépai Uni6 kévetelményei (Vizke-
retiranyelv) a kornyezetvédelmi és természetvédelmi szempontok érvényestlésének szitkségességét siirgetik a
vizgazdalkodas tertletén. Az arvizvédelem lehetSségein belil ezért biztositani kell(ene) az 6kologiai rend-
szerek stabilizalodasat, ahol sziikséges, a helyreallitasat. Ennek feltétele, hogy a meglévé és a leendd vizes
¢élohelyek jelentbsen hozzdjdaruljanak a biolggiai sokféleség fenntartisdahoz, az evolicios valtozasra is képes 6kolo-
gial rendszerek fennmaradasahoz és helyreallitasahoz. Erre a célra a legmegfelel6bb eszkoz a foly6 altal
kozvetlentl és alapvetéen befolyasolt teriiletek aranyanak a névelése (BME 2000).

A fentiekbdl levezethetéen, a VI'T-vel szemben tamasztott elvaras természetvédelmi szempontbdl az,
hogy az arviztarozék sorozatanak 1étrehozasaval és a hullimterek vizes él6helyeinek rehabilitacidjaval
jaruljon hozza a folyd 6kologiai rendszerének és természetkozeli allapotanak a helyreallitisahoz.
Ugyanakkor fontos elvaras az is, hogy a VI'T legyen nyitott a tovabbi vizes él6helyek j6vébeni kialakitasara.
Fontos itt is megjegyezni, hogy a természetvédelem szempontjabol legkedvezébb megoldas a bullimterek
s3élesitése lenne.
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Ezért a tarozas soran olyan zigemrendet
kell(ene) kidolgozni és érvényesiteni,
amelynek megvalésulasa esetén a kor-
nyezeti tényezok (els6sorban a vizbo-
ritas nagysaga és ideje) szélsé értékei
nem lépik tul a jellemzé fajegytittesek
populaciéinak 6kologiai tiréképességi
hatarait, erésitik az él6hely megujulasi,
fejlédési  folyamatait, biztositjak a
kialakult életk6z6sség hossza tava
fennmaradasat. A tarozoterekben tehat
csak olyan vizkormanyzas engedhetd
meg, amely biztositja az él6hely opti-
malis tér- és id6beni mozaikossaganak
kialakulasat, az atmeneti, illetve kiiz-
delmi zonak fermiészeteshez  hasonld
muikodését. A természetvédelem igé-
nye tehat sekély, a felszini formakhoz igazgodd vizboritis kialakitasa, amely a természeteshez hasonlo, szezondlis
vizdinamikdt mutat.’

Igazodasi peremfeltételnek tekintendd, hogy az Eurépai Unié ElShelyiranyelvének alapjan megkezd6dott
a Paneurdpai Okoldgiai Halézat (Natura 2000 program) kialakitisa, amelynek hazank is része. B halézatnak
fontos elemei az 6koldgiai (z61d) folyosok, amelyek biztositjak a kiillonb6z6 természeti egységek kozotti
biologiai 6sszekottetést. A folyosok altalaban természetvédelmi oltalom alatt allo, donté részben fermészetes
eredetsi élohelyek, amelyek folytonossaga a halézat egyik legfontosabb ismérve. A tiszai 6kologiai rendszer
muikodoképességének, az él6lények és kozosségeik biologiai sokféleségének fenntartasa érdekében jelenleg
zajlik a z6ld folyosok kialakitasa. Ebbol kovetkezik, hogy a VI'T-nek (vagy mas tervnek) biztositania kell
a z0ld folyoso kialakitasahoz sztikséges feltételeket, valamint lehet&séget kell adnia a folyosok fenntartasara:
a tapasztalatok szerint a folyosok fennmaradasa szinte folyamatos emberi beavatkozast igényel.

Uj stratégia kialakitsara jelenleg adott az esély. 2000-ben jévahagytak az EU Vizkeretiranyelvét, amely a
koz6sség jovobeni egységes vizgazdalkodasi politikajat képezi, beleértve az osztott vizgyGjtékon torténd
gazdalkodast is, majd 2007-ben az arvizi direktivat (2007/60/EK) fogadtik el. Megalkottdk a hatarokat
atszel6 vizfolyasok és a nemzetkdzi allovizek védelmérdl és hasznalatardl szol6 Helsinki konvenciot, majd
erre alapozva 1998-ban ratifikaltak a Duna védelmére és hasznalatara iranyul6 egytttmikodést (Danube

> A fenti gondolatokat a Hortobdgyi Nemzeti Patk szakemberei fogalmaztik meg a Tisza arvizi szabalyozisa a Karpat-

medencében cimi program keretében (BME 2006).



River Protection Convention, DRPC). Ez utébbi keretében 2001-ben arvizzel foglalkozé munkacsoport
kezdte meg a tevékenységét. Magyar kezdeményezésre — miutan a kérdéskor fontossagat kormanyszinten
is felismerték — 2001-ben az 6t Tisza menti orszag szakminiszterei arvizvédelemmel kapcsolatos deklaraciot
irtak ala Budapesten, amely egyuttal a jovébeni operativ egylittmikodés alapjait is jelenti. Ebben deklaraltak
az arvizvédelem riaszt6 és észlelé rendszerében a fejlesztésnek a sziikségességét, megfogalmaztak a me-
teorologiai prognézisokra alapozott arvizi el6rejelzések vizsgalatanak, a mértékado arvizi hozamok és
vizallasok meghatarozasi elve Gjragondolasanak és alternativ, 6kolégiai szempontbdl is elfogadhato
védekezési stratégiaknak az igényét. (Utébbiak f6bb intézkedései: a vésztarozokkal torténd arhullam-
csOkkentés, tarozok épitése, tovabba az arhullamok tudatos levezetése a vizgyijté tertileten, a teriilethasznalat
és a mez6gazdasag jovobeni valoszint valtozasait figyelembe véve; lasd a 6.5. dbrit).

Természetesen  barmilyen
stratégiaban is gondolkozunk,
szem el6tt kell tartani, hogy
a hazai szabalyozas nagy-
mértékben a Tisza kulféldi
vizgyGjt6jén  bekdvetkezo
torténéseknek és beavatkoza-
soknak a fiiggvénye, de alap-
elvnek kell elfogadni, hogy hazdnk
arvizi biztonsagdt nem fogjak
kiilfoldon megteremteni. .

Az  eredeti  Vasarhelyi-
koncepcié kidolgozasakor a
19. szazadban még nem
tudtak (igaz a gyakorlatban
ma sem), hogy az armen-
tesités annal hatékonyabb,

minél magasabb pontj an - Elarasztasok a mélyartérben

I A 2002-es kormanyrendelet szerinti VIT-tirozok
. ., . A részletes vizsgalatokra kijelSlt tarozok

tonek. A I<arpat0kban tor- |:| A VTT megalapozasakor vizsgalt tirozok

téné tarozas, amely az

torténik az adott vizgyuj-

Osszegyllekezési  folyamat
korai szakaszaban késleltetné
az arviz kialakulasat, elvben a
leghatékonyabb  arhullam-
csokkents beavatkozas lenne. 1 m? tairozotérfogat kialakitdsa itt lenne a legeredményesebb, és 1 Ft tairozasra

6.5. abra. Tdrozasi alternativik a Tisza-vilgyében (BME 20006)

koltott pénz itt tériilne meg a leggyorsabban a kockazat mérséklésén keresztil.
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6.6. abra. Arvizi lefolyds a Tiszn a folydszabilyozisok elitt

A 1étezé rendszer stratégial
korlatait nem vethetjik mar le.
Naiv elképzelés az a gyakorta fel-
bukkand  tévhit, hogy a ma
drvédekezését a toltések lebontdsdval,
pusztin —a  tirogdsra  lebetne
alapozni. A terillethasznalat (a
telepiiléseink jelenlegi hatarai,
az ut- és vasut-infrastruktira
stb.) ezt kizarja. Toltések
nélkili szabalyozatlan lefolyas
mellett a torténelmi Magyar-
orszagon korabban tapasz-
talthoz hasonlé  vizboritasi
viszonyokat allitanank vissza
(lasd a 6.6. dbrit), ez pedig nyil-
vanval6 képtelenség.*

A toltésekkel kapcsolatosan azt
is tudjuk, hogy magassagi
kiépitésiik érzékenyen befolya-
solja az arvizi kockazatot.
A Tisza £f6 védvonala mentén
szamitott arvizi kockazat a
mértékado arvizszintre (MASZ:

altalaban a 100 évente atlagosan egyszer el6forduld arvizet tekintik mértékadonak, néhany kiemelt
fontossagu hely és Budapest kivételével, ahol 1000 év a méretezés alapja) tortént kiépités mellett 18 mil-

liard Ft/év. Ha a toltések magassagat egységesen 0,5 m-rel vagy 1 m-rel megnévelnék, akkor a kockazat
7,4 milliard Ft/évre, illetve 2,5 millidrd Ft/évre csokkenne. Ennek a megfigyelésnek a forditottja is nyilvan

igaz: a mértékado arvizszintek meghatarozasaban elkévetett fél-egy méteres hiba kb. ugyanekkora kocka-

zati bizonytalansagot okoz.

4

Megjegyezzik, hogy az akkori id6k jelents vizboritasaban a nedvesebb és hiivosebb éghajlat is kozrejatszhatott. A t6ltés

lebonthatd, az akkori éghajlat azonban nem allithat6 vissza. Mi t6bb, a tendencidk az akkori éghajlattal ellentétes valtozasokat

jeleznek el6re.



Hegyvidéki tarozds a felvizi orszagokban 6.4. keret

Elemzések kimutattak (BME 2006), hogy a 2001-es felsé-tiszai katasztrofalis arviz 800 millié m? térfogati — optimalis
tertleti elhelyezkedést, Karpatokban létesitett — hegyvidéki tarozéval masodfoku arhullamra lett volna mérsékelheto.
Ukrajnaban szamos tervvaltozatot kidolgoztak mar hegyvidéki ,,szaraz” tarozokra, amelyek megvalosulasa és belyes
dizemeltetése Magyarorszag alapveté érdeke. A nem megfelel6 miikodtetés viszont biztonsagi kockazatot jelent az orszag
szamara.

6.6. Stratégiai feladatok

A stratégiai feladatok az alabbiak szerint
foglalhatok 6ssze (lasd még az 1. fejezetet is).

5

1) Az 4j arvédelmi rendszer biztonsagi
filozofiajanak kidolgozasa, amelynek
alapja a kovetkezé elv: a legolesébban
biztonsagot vasarolni a kockazat
csokkentésével és élhet6 vilagot terem-
teni a természeti adottsagokhoz szabott
mérnoki beavatkozasokkal.

2) Az arvizvédelem és a teriilethasznalat
kolesénhatasat feltard, teriilethasz-
nalati, agrarokologiai adottsagok fel-
térképezése, orszagos felmérés. Célja:
intenziv mavelés aldl kivonhato tertletek felmérése, tulajdonviszonyainak tisztazasa, leltarozas. A ter-
mészetes tarozasi helyek feltirdsa,” amelyek hasznalatin keresztil csokkentheté a belvizi
fenyegetettség, hozzajarulva a térségi vizkészletek névekedéséhez, figyelembe véve a taj eredeti jel-
legét, illeszkedve a mély medencék, holtagak meglévé rendszeréhez.

3) Az arviz, a belviz és az 6nt6zés feladatainak integralt, tajba illeszked6 megoldasi alapelveinek kidol-
gozasa és elfogadtatasa a tarsadalommal.

Megjegyezzik: a Tisza f6 védvonala mentén — szamos tanulmany szetint (pl. BME 2006) — kb. 2 millidrd m® mélyartéti
tarozokapacitas all a rendelkezésre, gyakorlatilag kizarélag belvizes tertleteken (lasd a 6.5. dbrdt). A tarozoéterek mélysége
sekély — 1 m koruli — {gy az igényelt foldterulet kb. 2000 km?
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5)

0)

Az arvizek rendszeres és természetes dinamikaju megjelenésébdl szarmazo haszonvételek és
karokozasok feltarasa, kbzgazdasagi elemzése, miszaki megvalosithatésaganak a vizsgalata.

Olyan érdekeltségi rendszer megteremtése, amelynek révén a tarozas és a teriilethasznalat minimalis
konfliktusban all egymassal. A megegyezés alapja: teriiletek kivonasa az intenziv gazdalkodasbol
az agrarokologiai adottsagok mérlegelése alapjan. Széles érdekcsoportok bevonasaval megegyezés
a tertlethasznalat differencialt szemléletének, tamogatasi rendszerének a bevezetésében.

Veszély- és kockazattérképezés. Kockazatkezelési stratégiai tervezés folyovolgyszinten, amely a
fenyegetettségek (éghajlatvaltozas, hullamtéri feliszapolédas és a nagyvizi meder levezetd
képességének romlasa, teriilethasznalatok valtozasa a vizgytjtén, a kiilfoldi arvizi védoképesség
javulasa és ennek hatasa az arvizszintekre stb.), valamint a lehet6ségek (tarozasi alternativak,
toltéserdsitések, nagyvizi meder karbantartasa) szambavételével megjeleniti a kockazatokat. A tervek
lebontasa vizgyijté-, majd 6blozetszintre. Az alternativak értékelésénél figyelembe kell venni a koc-
kazatok mérséklése mellett az Gkologiai értékek ndvekedését és a potencialis haszonvételeket. A terv-
nek lehet6vé kell tennie a kockazat Karpat-medencei szintGi szemléletét, tikroznie kell az osztott
vizgyljtok 1étezését, integralnia kell a kiilfoldi beavatkozasok hatasait.
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7) A tarozasi tertletek birtokviszonyainak rendezése (sziikség esetén), ehhez pénziigyi terv készitése.

Ahol az 4j tamogatasi rendszer sem biztosit elégséges vonzerdt a tertilethasznalat modositasahoz,
ott a teriiletek allamositasa.



8) Arvizvédelmi rendszer tizemelési tervének elkészitése.

9) A rendszer mtkodtetését, hasznainak kitermelését és az allam felé torténd visszatéritését bonyolitd
4j intézmény kialakitasa. Az allam, a biztositotarsasagok és a fenti Gj intézmény szerz6dése a koc-
kazatok és haszonvételek megosztasarol. A kockazattudat terjesztése orszagos program keretében,
értelemszertien a szolidaritas elvének alapveté értékeivel egyiitt.

10) A fenti stratégia szamos feladatot r6 a tudomanyra is: Gj moédszereket kell kidolgozni a kockazat-
elemzésekre, az arvizi hidrologiai folyamatok fizikai alapt, determinisztikus modellezésére, a globalis
hatasok leskalazasara, a természet tOke szamszerUsitésére, az érdekkonflik- tusok mérésére és kezelésé-
re, a kontinentalis 1éptékd tarsadalmi-gazdasagi valtozasok vizkészlethatasainak elemzésére, de leginkabb
a teriilethasznalat altal motivalt integralt arvédelmi és vizgazdalkodasi tervezés tertiletén sziikséges az
elérelépés.
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7. Teruleti vizgazdalkodas
Noviky Béla — Ligetviari Ferenc — Somlyédy LaszIo

7.1. Bevezetés

A mezbgazdasag, ezen belul a névénytermesztés természeti adottsagai hazank sok tertletén jok, tobb
vonatkozasban (kedvezé terepi viszonyok, j6 talajok, magas héellatottsag, egyes térségekben kiemelkedéen
magas napsutéses o6rak szama) Magyarorszagot Eurdpa egyik legjobb adottsagu orszagava teszik. A ter-
mészeti tényezbk kozil a csapadék és annak idébeli eloszlasa az egyik leginkabb korlatozé tényezd, amely
gyakran valt ki aszalyt, f6leg az orszag keleti felében, az Alf6ldon. A viz talzé bosége is sokszor akadalya
a novénytermesztésnek, sikvidéken a belvizek, dombsagi tertileteken a vizer6zio jelentenek kockazatot.
A hagyomanyos felosztas szerint a belvizrendezést, a hegy- és dombvidéki vizrendezést, az 6ntdzést és a
vizes él6helyek vizforgalmanak szabalyozasat magaba foglalé feriileti vizgazdilkodis (TRVG) célja a kocka-
zatok csokkentése, feladatai megoszlanak a mez&gazdasag és a vizgazdalkodas kozott.

7.2. SWOT-elemzés

Vizsgalataink alapja — hasonléan a tobbi fejezethez — a szakértSk ,,brainstorming” jellegi megbeszéléseire
alapozott SWOT-elemzés. Elsédleges célunk az, hogy médszeresen kiséreljitk meg feltarni a témakor
gyengeségeit és fenyegetettségeit, amelyekbdl a jovére vonatkozoé stratégiai feladatok levezethetSk. Az ered-
ményeket a 7.7. fiiggelék tartalmazza.

7.3. Helyzetelemzés

A TRVG stratégiaja szorosan kapcsolodik a mez&gazdasag és a vidékfejlesztés politikajahoz, feladatai el-
s6sorban a mez6gazdasag kovetelményei szerint alakulnak. A stratégia alakitasaban szamottevé szerepet
jatszanak a természeti adottsagok, az éghajlat és valtozékonysaga, a természetes vizellatottsag mértéke.
A TRVG a 19. szazad 6ta fejl6dott ki, és sok siker jellemezte, am az 1950-es években kialakult gyakorlat
szamos ok miatt mar nem tarthaté fenn. A mai elvarasok szerint sokkal jobban kell alkalmazkodni az
6kologiai adottsagokhoz, ugyanakkor nem feledkezhetiink meg egy esetleges demografiai valtozasrol,
nagyobb tomegek lakohely-valtoztatasardl, amely az 6kologiai potencial Gjszerd értelmezését teszi sziik-
ségessé. Az igen valtozatos formaban jelentkez6 kihivasok — a gazdasag piacosodasa, az allam szerepének
csOkkenése, a finanszirozasi nehézségek, a birtokviszonyok rendezetlensége, a technoldgiai fejlédés, a
noévekvé kornyezeti igények, a lehetséges éghajlatvaltozas — a teriileti vizgazdalkodast is sok tekintetben
paradigmaszer( valtasra kényszeritik. A valtas stratégiaja az allampolitikai és agazati iranyelvek hianyaban
egyel6re még nagyon hianyzik.
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7.3.1. Mez6gazdasagi politika

A rendszervaltast megel6z6en a mez6-
gazdasag és a vidékfejlesztés politikajat
lényegében a kdozponti eldirdsok szabtak
meg, a k6z0sségi és az egyéni érdekeltség
és ezzel egyiitt a felel6sség hattérbe

I mEM

4 .

szorult, tobbnyire tisztazatlan maradt.
A politika fontos célnak tekintette a
lakossag alapvet6 élelmiszerekkel valo
biztonsagos ellatasat a hazai termelésre
alapozva, valamint a tobbletnek a kozeli
piacokon torténd értékaranyos hasz-
nosftasat. A vidékfejlesztést kettGsség
jellemezte, egyfelél érezhet6 volt az
iparositas jelentds elszivé hatasa, vagyis

szamottevé migraci6 a falvaktol a
varosok felé, masfel6l a helyben maradok
szamara a teljes foglalkoztatottsag elérése. A célokhoz igazodva a terméteriiletek, f6ként a szantok
novelését iranyoztak el6, kilonésebb tekintet nélkiil a természeti-6kologiai adottsagokra, a mez6gazdasagi
termelés és a taj harmoniajara. A szantok erbltetett novelése a rétek és a legelSk feltorése révén sokszor
csak koltséges melioracioval volt lehetséges. A foldek jorészt allami vagy szovetkezeti tulajdonban voltak,
a politika a nagytizemi gazdalkodast tamogatta. A nagy tablaméretek kedveztek az iparszerd technologiak-
nak, a korszerl gépesitésre alapozott hatékony termelésnek. A termeléshez az allam jelent6s tamogatast
nyyjtott, és gondoskodott a termékek
értékesitésérol, a nagyfoka allami szerep-
vallalas a mesterséges arképzésen keresztiil
torzitotta a termelés gazdasagossagat (bar
megemlitend6, hogy az akkori fontos
szempont kielégitése, a nyugati valuta kiter-
melése mez6gazdasagi termékekkel tortént
a legolcsobban). A mezdégazdasag, féleg
a nagy adag mitragyazassal, helyenként a
szakszerdtlen névényvédelemmel, maga is
karositotta a természeti kornyezetet, ez
sokfelé megmutatkozott a talajok lerom-
lasaban, a vizek szennyezédésében, az

él6vilag degradacidjaban.
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A rendszervaltassal valtozasok indultak el a mez6gazdasag és a vidékfejlesztés politikdjaban is. A kézponti
eléirasokat a piaci szabalyok vették at, megjelent a magantulajdonra alapozott termelés, a termékek korabbi
biztos értékesitését a bizonytalan piac valtja fel. Tovabbra is fontos a lakossag élelmiszerekkel valé ellatasa,
amelyben nagyobb hangsulyt kap a szabad kereskedelem, sokszor a hazai termelés rovasara. Az atmeneti
idészakban megvaltoztak a birtokviszonyok, elindult a birtokok elaprézddasa, masfeldl a jelentékeny tu-
lajdonosi, illetve bérleti alapt birtokkoncentralédas. Ez utébbinak gyakori oka az amigy improduktiv
spekulacio, amely lényegesen megdragitja a termékeinket, és rontja az esélyeinket a nemzetkdzi versengésben.

A mult mez6gazdasagi politikajat és a jovore vonatkozo legfontosabb megallapitasokat a 7.7. fiblizat foglalja
Ossze.

7.1. tablazat. Mezdgazdasdgi politika a miilthan és a joviben

Miilt

Koézpontilag tervezett mezbégazdasagi politika, a
koz6sségl és egyéni érdekeltség és felel6sség hat-
térbe szorulasa

Biztonsagos élelmiszer-ellatas, a tobblettermelés
kozeli piacokon torténd, valtozo értékaranyu for-
galmazasa

Jovd/ jovikép
A piaci viszonyok és a kotott EU-s el6irasok
(KAP) miatt kevésbé kiszamithaté gazdalkodas.
Az egyéni és k6zosségl érdekeltség szerepének
a novelése
Alapvet6 élelmiszerek és élelmiszer-alapanyagok
szabad kereskedelme, a hazai termékek eltérd
mértékl védelme a kormanyzati szandék fligg-
vényében
Hosszu tavon a kovetkezetes (fenntarthato) fej-
lesztéssel az éltetd vidék megteremtése
A termohelyi (agrookologiai) adottsagokhoz iga-
zod6 mezbgazdasag, a mezbgazdasagi termelés
és a tajokologia harmonidjanak megteremtése,
a természet- és tajvédelmi teriiletek novekedése,
a foldhasznalati rendszer atalakitasa
A kis- és kozepes gazdasagok korszertsitése, a
birtokmérethez igazodé technolégiak
Az allam kivonulasa a termelésbél, szerepét a
szocialis alapon iranyitott piac veszi at
Természeti érdekeket kiemelten figyelembe
vevé, alkalmazkodd (harmonizald) mezbgaz-
dasag



7.3.2. Teriileti vizgazdalkodas a multban
A teriileti vizgazdalkodds a rendszervaltis elitt

A mezb6gazdasag politikajabol adédoan a TRVG ehhez igazodé tervutasitasos stratégiaja is stabil tudott
maradni. Az 1980-as évek elsé felében megjelent a rugalmasabb, elsésorban iranymutato keretterv- (waster
Pplan) tipust tervezés (lasd a 9.3. keretet a 9. fejezetben).

A mezbgazdasagi politika, mint fentebb is emlitettiik, &evéssé vette figyelembe a természeti-okologiai adottsagokat.
Az {gy kialakitott muvelési agak és gazdalkodasi moédok egyszerre eredményezték a belviz-veszé-
lyeztetettséget és az 6ntbzési igény megnovekedését, és ez a természeti adottsagoknak valo kitettség egyik
legmarkansabb jelzésévé is valt. A TRVG, a mez6gazdasagi politikahoz igazodva, célul tdzte ki lényegében
valamennyi belvizzel érintett teriilet vizrendezését, a helyi vizek minél gyorsabb és teljesebb elvezetését, az
ontozések fejlesztését, tobbnyire a lehet6ségekben és a korlatokban megmutatkozo tertleti eltérésekre vald
tekintet nélkiil, gyakran az 6kologiai adottsagokhoz nem igazodo fajok (rizs) valasztasaval. A természeti
adottsagok figyelembevétele leginkabb a tégazdasagok kialakitasaban érvényestlt, létesitésiikre tobbnyire
a rossz termdhelyi adottsagu, bizonytalan vizellatasa teriileteken kertlt sor. A természeti adottsagokat
figyelmen kiviil hagyo gazdalkodas novelte a termelés koltségeit, ennek gazdasagossagi hatasa agazati, illetve
lizemi szinten nem jelent meg, mivel az allam a koltségek j6 részét magara vallalta. A viz szinte ingyen jutott
el a termel6kig, ezért az 6ntdzés az tizemek, a gazdasagok szamara gazdasagos, mondhatni ,,nyereséges”
volt — csak az orszag vesztett rajta. Az allam nagymértékben magara vallalta a novénytermesztés kockazatat,
ennck megfelel6en alakitotta ki a mez6gazdasagi vizkarok (aszaly, belviz) biztositasi rendszerét is.

Az allami gazdasagokban és szovetkezetekben kialakult nagyméretd tablak kedveztek a TRVG nagyrend-
szereinek, amelyekben a belvizek elvezetésének és az 6nt6z6viz termdhelyekig térténd eljuttatasanak
muszaki megoldasaira a termdShelytdl a befogadokig (belvizelvezetés), illetve a £6 vizkivételektdl a termobhe-
lyig (6ntozés) tartd hierarchikus épitkezés a jellemz6, ezt pedig a feladatok intézményi megosztasa is kévette.
A belvizrendezésben a vizek Gsszegyijtése tablaszinten tortént, a feladat a termel6kre, a gazdalkodokra
harult. A tablakrdl 6sszegyijtott viz a tobb gazdasagot atfogo tizemkozi (kozcéla) vizelvezets haldzatba ju-
tott el, amelynek kezelése az 1950-es évek végén djraszervezett vizgazdalkodasi tarsulatok feladata volt.
A kozcéla csatornakkal kozvetitett vizek befogaddkba (t6bbnyire vizfolyasokba) vezetése a fémuvek (f6-
csatornak, gravitacids zsilipek, szivattyik) segitségével tortént, amelyek allami tulajdonban voltak.
Kezeléstiket az 1950-as években 1étrejott viziigyl igazgatosagok (majd jogutddjaik) végezték. Hasonld har-
mas tagolddas volt jellemz az ontézések vizellatod rendszereiben: az allami tulajdond fémiveket (tarozok,
vizkivételek, f6csatornak) a viziigyi igazgatosagok kezelték. A vizek tablak kozotti szétosztasa és mutveinek
kezelése az Ontdzési tarsulatokhoz tartozott, mig a tényleges 6ntozés feladata a gazdalkodoké volt. Az gy
kialakitott 6ntozési fomuvek, vizkivételi és vizszétosztod haldzatok kiépitésével potencialisan mintegy félmil-
li6 hektar 6ntozése valt lehetévé. Az 6ntozésben novekedett az automatizalas szerepe. A TRVG intézményi
rendszerében nem vagy alig jelent meg az egyéni és a kisebb kézosségek érdekképviselete.
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A nagyiizemeknek, elényeik mellett,
szamos hianyossaguk volt. A kisebb par-
cellakon gazdalkodék konnyebben alkal-
mazkodtak a termdéhely adottsagaihoz, a
termesztett névényt a természetes vizella-
tottsag, a termohelyeket a ndévények
vizigénye szerint valasztottak meg (,,ka-
posztasféldek”). A monokultiras nagy-
rendszerek ezt nem vagy alig tették
lehetévé, az egykor apardl fidra hagyo-
manyozé ismeretek feledésbe mertltek.
A nehézgépek hasznalata tomoritette a ta-
lajokat, ez hozzajarult a belvizek kelet-
kezéséhez. Az 6ntd6z6 rendszerekben,
furtokben és telepeken az 6ntozések szinte
egyedili céljaként tekintett vizpotlas nem elsésorban a névények 6koldgiai igényeinek megfeleléen tortént,
ugyanakkor alig hasznaltak ki a nagylizemekben hasznalt technoldgidk és technikdk nyujtotta egyéb
lehetéségeket. Foként a fejlesztések kezdeti szakaszaban az 6nt6zés nem valhatott a termesztéstechnologia
igazan szerves részévé, gyakori volt az alul- vagy talontozés.

A nagyuzemek intézményileg is elkiilontlé kezelésben 1évé elemei sokszor eltéré iitemben épiltek ki,
lényeges eltérések voltak fenntartasuk szinvonalaban, hianyzott kéztik a teljes Osszhang, az el6re
kiszamithatatlanul bekévetkezé belvizi vészhelyzeteket a rendszerek nem tudtak teljes felkészultséggel fo-
gadni. Részben ezzel is magyarazhato, hogy a fémivek jelentds fejlesztése ellenére a belvizek nem csékken-
tek, a belvizkarok novekedtek. A belviz okai tehat egyszerre természeti és emberi tevékenység (muvelés, a
belvizrendszer kiépitettsége) eredetiiek. Az igen Osszetett tertleti vizhalozatokban, amelyeknek elkiilonithetd
elemei kilonb6z6 kezelésben voltak, nem fogalmazdédott meg vilagosan az egyéni és a kozosségi
felel6sségvallalas hatara (Ungvari 2009).

A belvizrendezés és az 6nt6zés ohatatlanul beavatkozast jelent a természetes vizhaztartasba, ennek a ked-
vez6tlen kérnyezeti hatasai is megmutatkoztak. A helyi eredet( vizek gyors levezetése miatt a gyakori
vizboritasoktdl mentestilé felszinen lehet6ség nyilt az oldhat6 sok felhalmozddasara, ez gyorsitotta a
szikesedést, lestillyedt a talajvizszint, és ez karosan érintette a természetes, illetve telepitett novényzetet
(Tjjas 2006). Az 6ntozések korai szakaszaban a gyakori, arasztasos rizsontozés kovetkeztében sokfelé rom-
lott a talaj szerkezete, emelkedett a talajviz, és masodlagos szikesedést okozott. Megoldatlanna valt a togaz-
dasagok szenny- és hasznalt termalvizeinek az elhelyezése. Problémaként jelentkezett a vizszallité hal6zatok
és a vizes él6helyek vizellatasi igényének 6sszehangolatlansaga.



A teriileti vizgazddlkodds a rendszervaltis utin

A rendszervdltas utan valtozas allt be a mez6gazdasag politikajaban. Ez hatassal volt a TRVG-re is, a korabbi
merev tervutasitasos fejlesztési politika megsziint, ugyanakkor 4j politika nem jelent meg, Bizonytalanna
valt a TRVG-nek a mez6gazdasaggal és a vidékfejlesztéssel valé kapcsolata, szinte alig alakultak ki 4j
iranyelvek, alig fogalmazédtak meg az elvart igények, mikézben keresték, de nehezen talaltak meg a bizony-
talansagbdl kivezetd, igazan jo utat, a valtozasokra adott vdlaszok ekkor még tébbnyire csak spontin reakciok
formajaban jelentkeztek.

A TRVG-t igen érzékenyen érintette az dllami szerepuillalds csikkenése. Allami timogatasok hijan, jelents
vizdij mellett az 6ntézés tizemi szinten csak kevés esetben (z6ldség, vetémag) lehetetett gazdasagos. Nem
véletlen, hogy az 6nt6zés csokkent. Jelenleg a teljes terméteriilet 1,8%-at (100 ezer ha-t, de egyes években
ennek csak felét) ontozik, szemben a korabbi 350 ezer ha kapacitassal. Ez az érték a helyenként igényelt
és részben kialakult vizigényes termékszerkezetet és a mind gyakoribb aszalyokat tekintve igen alacsony.
Kedvez6tleniil hatott a biztos piaci értékesités megsziinése, ez kilonosen érzékenyen érinti a togazdasa-
gokat. A fildek privatizicidja miatt az osztatlan nagylizemek mutargyainak tulajdonjoga is valtozott
(Tjjas 2006). A belvizrendszerekben a mutargyak egy része, a csatornahal6zat kozel harmada magankézben
van, a vizgazdalkodasi tarsulatoknak a nagytizemek helyett tobb tizezer foldtulajdonossal kell kapcsolatot
tartaniuk. Megjelent az intézmeényi bizonytalansag, a régi, 161 mikodo szervezetek megszintek, az djak még
nem alakultak ki, altalaban jellemz6 az érdektelen kizisségi szervezddés, jollehet pozitiv példakkal esetenként
ma is talalkozni (pl. a togazdasagok termelbi-értékesitési csoportjai). Gyengilt a viziigyi igazgatésagok
szerepe, bonyolultabb lett a vizjogi engedélyezés. Névekvé szamban jelennek meg az illegalis szorvanyon-
tozések. A tobbnyire felszin alatti vizekre telepitett, engedély nélkiili vizkivételek sértik mas vizhasznalok
érdekeit, nem Osszeegyeztethet6k az okszerd vizkészlet-gazdalkodas szigorodd koévetelményeivel.
Ugyanakkor kedvez6 a még meglévé jelentSs szaktudas, bar ennek kiilonb6z6 formaban (kézvetlentil
vagy intézményesitett oktatas-
sal)  torténé  tovabbadasi
lehet6ségei csokkentek. Teljes
mértékben hianyzik a szer-
vezett szaktanacsadas rend-
szere. Hianyzik a kutatas, az
ontozéskutatas hazai koz-
pontja az elmult években
szint meg A togazdasa-
goknak gondot jelent a
tapasztalt szakemberek fo-
gyatkozasa és az utanpotlas
akadozasa.
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A TRVG létesitményeire, gépi beren-
dezéseire jellemz6 az alulfinansirozds, a
fejlesztés hianya, a feldjitas és a fenn-
tartas elmaradasa. A belvizrendezésben
a birtokviszonyok megvaltozasanak
kovetkeztében megvaltozott a tabla-
szerkezet, amelynek a meglévé létesit-
mények mar nem felelnek meg
A tablan belili vizelvezeté halézat
hianyzik, vagy allapotuk igen elha-
nyagolt, sokszor kell nélkilézni a
koézcélu elvezetémuveket is. Ott, ahol
még megvannak, allapotuk a rendsze-
res karbantartas elmaradasa miatt rossz,
a fémivek (csatornak, szivattyuk)
megléte esetén is a szivattyutelepek jo
része korszerttlen, draga tizemd. Az 6ntozésben a vizszétosztod csatornak tobbsége burkolatlan, jelentds
vizveszteséget okoz, a nagytizemi esézteté ontéz6berendezések jelentds része elavult, és kevés az 4j beren-
dezés (Ligetvari et al. 2008). A halastavak miveinek muszaki allapota erésen leromlott, alacsony a technikai
szinvonaluk, a fermelés dltalinos infrastruktiirdja is alacsony szinvonali, sokfelé gond a vagyonbiztonsag hianya.
A TRVG rendszerei finanszirozasi szempontbodl csapdahelyzetben vannak, a jelenlegi gazdalkodas tobb-
nyire (f6ként a szant6foldi mivelésnél) nem fedezi a mikodtetés koltségét. Jollehet a kérnyezetvédelmi
és viziigyi igazgatosagok, tovabba a vizitarsulatok a folyamatosan valtozo finanszirozasi keretek koézott
igyekeznek a halézatok egészét miikédésben tartani, nem tudjak az elvart szinvonalat nydjtani, és amor-
tizacios elmaradast gorgetnek maguk elétt. A meglévé belvizelvezets rendszerek fenntartasa atlagosan évi
4-5 milliard Ft-ot igényelne szemben a mai 0,5-2 milliard Ft-tal. Az elégtelen mkodés miatt az 6tévenkénti
200-300 ezer ha kozotti elontések 10—20 milliard Ft kart okoznak. A novekvé szélséségek és az elégtelen
ontézés miatt ma mar szinte minden masodik évben jelentds, 15—20 milliard Ft kart szenvediink el, am
példaul a 2003-as extrém aszalykart mintegy 100 milliard Ft-ra becsilték (Somlyody 2008). A mintegy
20 milliard Ft-ra tehet6 atlagos évi aszalykarnak jelenleg csak 30—40%-at fizetik ki a biztositok.

Gyokeres atalakitasra van sziikség, Az okozott kar jelentésen csokkenthetd lenne a belvizek visszatartasaval,
a leginkabb veszélyeztetett tertleteken pedig a szantomuvelés felhagyasaval. Az atalakitas koltségeinek
nagy részét a mivelésiag- és mivelésimod-valtas allami timogatasa teszi ki, amelyre a forras az Uj Magya-
orszag vidékfejlesztési program (UMVP) keretében elvileg a rendelkezéste 4ll. Aszély esetében a megoldast
a vizpotlas, a talajba szivargd viz mennyiségének a névelése és az alkalmazkodas 6tvozete jelenti, amelynek
az ésszerl koltségei elmaradnak az elszenvedett karoktol. A terileti vizgazdalkodas problémaira a megoldas
kulcsa ag drviz, a belviz és az, aszaly egyiittes keelése a foldbaszndlat tekintetbe vételével. A mezbgazdasag atalakitasa-
val atértékelédik a cél, a védelem és a kar: az értékes tertileteken a védelmet fenn kell tartani, de ugyanez



az értéktelen szantokon nem éri meg.
Ily médon a kar csékkenthet6 fold-
hasznalatvaltassal (példaul szant6 —
gyep vagy szanté — wetland kon-
verzidval), ez a talaj viztartasat is
javithatja, csokkentheti az er6ziot és a
nem pontszerd szennyezéseket.
Egyuttal az arvizek egy része és az SR 'u-l.a.t"%ﬁl'&aﬁ'iﬁﬁa B
értékes teruletek belvizei tairozékban - m % E‘E:{. :
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tarthatok, és ontdzésre, haliszatra
hasznosithatok. A megoldas javitja a mikroklimat és a vizes él6helyek aranyat, tovabba a tapanyag-
visszatartast. A képet arnyalja, hogy a valészinten csokkend allami felelésségvallalassal a gazdak terhei
névekednek, és ez minden bizonnyal a biztositasi rendszert is modositja.

Valojaban tehat nem elsésorban miszaki-tudomanyos, hanem sokkal tagabb stratégiai kérdésr6l van szo,
amely alapveten fligg a mez&gazdasag atalakulasatol az EU keretei kozott, a vidékfejlesztéstdl, az emberek
megélhetésétdl és alkalmazkodasatol, valamint az éghajlatvaltozas szélséségeket erdsitd, bizonytalan hata-
saitol. A szolgaltatas kivanatos iranyba mozditasat nem a muszaki ismeretek, hanem az atalakitashoz sztk-
séges informaciok hianya akadalyozza (a tényleges fizet6képes kereslet, az igények, az adottsagokhoz jobban
igazodo teriilethasznalat potencialis elényei), illetve a gazdasagi érdekeltség tisztazatlansagai. A kézosségl
és allami tamogatas novekedése reményként jelenik meg a tulajdonosoktol elvarhaté tamogatast illetGen.

7.4. Jov6 hajtoerdi és céljai
7.4.1. A hajtéerék

A TRVG jovébeli feladatait, az atalakulas tennival6i-
val szembeni elvarasokat a természeti adottsagok
mellett alapvetéen a mez6gazdasag és a vidékfej-
lesztés  politikija és a  természetmegbrzés
kovetelménye, tehat kilsé tényezok, illetve igények
hatarozzak meg. Az igények megfogalmazasaban
ugyanakkor a teriileti vizgazdalkodas mivel6inek in-
teraktiv kozremuikodésére is szikség van. Hianyzik a
mezbgazdasag és a vidékfejlesztés politikajanak biz-
tos ismerete, igy a teriileti vizgazdalkodas szamara
csupan a , what-if” (,,mi van akkor, ha”) tipusu straté-
gial tervezés lehet6sége marad, amely maga jeloli
meg, mintegy vizionalja a mez6gazdasagi és a
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természetmegdrzési fejlédés néhany lehetséges vagy kiva-
natos palyajat (lasd a 7.7. tdblazarot). Barhogy is alakul azon-
ban a termelési és természeti politika, a TRVG
stratégiajaban fokozottabb szerepet kell kapnia az integralt
tervezésnek, amely atfogja az Gsszes érintett tertletet
(mezbgazdasag, vidékfejlesztés, tertlet- és tajhasznalat,
vizgazdalkodas, természetvédelem stb.), kiemelten veszi te-
kintetbe a természeti adottsagokat, az azokban és kiil6-
nésen az éghajlatban a lehetséges valtozasok hatasait.

A mezidgazdasagi politika alaknlisa — jovikép

Szamolunk azzal, hogy a mezd&gazdasagnak a rendszer-
valtas el6tti id6re jellemz6 stabil, sokszor merev politikajat
a piaci viszonyokhoz rugalmasabban igazodé 4j tipusa poli-
tika valtja fel. A maris tobb valtozast eredményez6 Ko6z6s
agrarpolitika (KAP) orszagokra vonatkozo elbirasainak
stabilizalasa segitheti az Gj hazai mez6gazdasagi politika
és a felkésziilés feladatainak a kialakitasat. N6 az egyéni
és kozOsségi érdekeltség és felel6sség szerepe, mikozben
csokken az allami felel6sségvallalas, erésodik az alulrol
jovo kezdeményezés és integrilds elvéinek egymast segité
érvényestlése (LEADER Helyi Akcié Csoportjai, Helyi
Vidékfejlesztési Irodak, falugazdaszok). A mez6gazdasagi politika varhatéan tovabbra is fontos célként te-
kinti a lakossag alapveté élelmiszerekkel valé biztonsagos ellatasat. Kérdéses ugyanakkor, hogy ebben mi-
lyen szerepet szan a hazai termelésnek, biztositja-e az els6bbségi védettséget a hazai termékeknek, vagy
az cllatast teljes egészében atengedi a kézpontilag nem szabalyozott piacnak. Bizonytalan a vidékfejlesztési
politika, kérdés, mennyire érdeke a politikanak hossza tavon az élhet6 és éltetd vidék megteremtése. Hosz-
szabb tavon rendez6dnek a birtokviszonyok, névekedhet a korszert kis- és kézepes gazdasagok szerepe,
a technoldgiak jobban igazodnak a birtokméretekhez, a természeti-6kologiai adottsagokhoz. Varhat6 az
allami szerep csokkenése, kivonulasa a termelésbél, egyre nagyobb teret adva a szocialis alapon iranyitott
piac térvényeinek. Nem zarhato6 ki a kiilfoldi t6ke jovébeni szerepének csokkenése, az 6nerdre alapozott
unios és allami tamogatas. Valtozik a termelés korabbi, torzult formaéja, a gazdasdgossig alapveté méréje
lesz a gazdalkoddi tevékenységnek. Szamolunk azzal, hogy a gazdalkodas az extenzivtdl a szuperintenzivig
terjed6 gazdalkodas lehetéségeit felhasznalva jobban igazodik a természeti adottsagokhoz. Nagyobb
figyelmet kap a természeti értékek védelme. Szamolni lehet azzal, hogy a szolgaltatasokkal kapcsolatban
a vizet a jovoben — mas eurdpai orszagokhoz hasonldan — a gazdasagi javak kézott fogjak szamon tartani,
dfjat a piaci értéke hatarozza meg, ennek azonban remélhetéleg els6dleges célja a takarékossagra Osztonzés
és a hozzaférhet6ség joga lesz.



Eghajlatviltozds

Az éghajlat fontos szerepet jatszik a mez6-
gazdasagi termelésben. A TRVG feladatai
a termel6k gazdasagi érdekei mellett jorészt
az éghajlat valtozékonysagabdl fakadnak, in-
gadozasa az egyik fontos hajtéer6. Mai is-
mereteink szerint nem zarhaté ki, hogy
hazank éghajlata mar a kozeli jovében is val-
tozik (lasd a 2. fejezetet). Emelkedik a
hémérséklet, ez pedig parosulva a csapadék
csOkkenésével, évszakos atrendezddésével
(télen ndhet, nyaron csokkenhet), szél-
sOségeinek gyakoribba valasaval a termé-

szetes vizellatottsag szamottevé romlasahoz
vezethet, n6het az aszalyhajlam. Az éghaj-
latvaltozas tertleti vizgazdalkodast kézvetlenil érinté hatasaként novekedhet a mez6gazdasag vizigénye
(6nt6z6viz, togazdasagok vizpotlasa), és ez noveli a termelés koltségeit. Csokkenhet a hasznosithaté vizkész-
let, ennek kovetkeztében fokozodik a versengés a vizhasznalatok kozott. Az ontézés névekedhet, eset-
legesen attolodhat a kedvez6bb adottsagu (csapadékosabb) Dunantilra (lasd a 2. fejezetet). Bizonytalanabb
az, hogy miként alakulnak a belvizek. Az éghajlatvaltozasnak lehetnek kozvetett hatdsai is a terileti
vizgazdalkodasra. A hémérséklet emelkedése miatt szamolni kell azzal, hogy egyes névények csak 6n-
tozotten valnak termeszthetévé (2009-ben az alféldi buzak igényelték az 6ntdzést), vagy kiszorulhatnak
a termesztésbdl, helytiket masok vehetik at, a termesztésben nagyobb szerepet kaphatnak a szarazsagtird
fajok és fajtak, hosszabb tavon a termésszerkezet igazodhat a megvaltozé éghajlathoz, és ez jelentésen mo-
dosithatja a teriileti vizgazdalkodassal szembeni elvarasokat. A biomassza-produktum eléallitasaban egyre
nagyobb szerep jut a szennyvizek felhasznalasanak, ugy a vizkészlet-gazdalkodasi, mint a tapanyagellatas
szempontjabol. Nemcsak az energianévények, hanem a rétek és a legel6k 6ntozése is el6térbe kertilhet.

7.4.2. A teriileti vizgazdalkodas és céljai

A TRVG olyan szorosan kapcsolodik a mezégazdasaghoz, a vidékfejlesztéshez, hogy stratégiai célkitzései
nem fogalmazhatok meg csupan a sajat keretein beliil. Hosszu tava stratégiai célja a mez6gazdasag és a
vidékfejlesztés szolgalata, olyan féldhasznalat és gazdalkodas vizzel kapcsolatos igényeinek a kielégitése,
amely igazodik a természeti-Okologiai adottsagokhoz, gazdasagosan mikodtethetd, szamol a lakossag ta-
gabban értelmezett — élet, vagyon, munka — létbiztonsagaval, a legkisebb mértékben valtoztatja meg a
kornyezetet, és figyelembe veszi a multbél 6rokolt allapotokat (Angyan—Menyhért 2004). Ennek
megfeleléen a TRVG stratégiai célja olyan szolgaltatisok megteremtése, amelyek — az éghajlatvaltozas
hatasainak figyelembevételével — rugalmasan eleget tesznek a gazdalkodas piaci és egyéb tényezékto]
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fiiggben valtozo, vizhez kot6dé igényeinek, megteremtik a vizkarok elleni teljes mértékd 1ét- és vagyoni
biztonsagot, harmonizalnak a taj- és teriilethasznalattal, krnyezetkimélSk és er6forras-takarékosak, op-
timalisan hasznositjak a rendelkezésre all6 vizkészletet, gondoskodnak a vizek védelmérdl.

A szolgaltatasoknak azonban 4ra van, csak azokat lehet és szabad fenntartani és fejleszteni, amelyeket a
tarsadalom, illetve a gazdalkodas elismer és megtizet, azaz amelyben az érdekeltsége és érdeke megjelenik
(Ungvari 2009). Ezért az utébbiak egyértelmtvé tétele ugyancsak fontos stratégiai cél. A TRVG vizkarral
kapcsolatos feladataiban fontos célkitlizés a kockazatvallalas és a biztositas, az 6nt6zésben és a togaz-
dasagban a koltséghatékonysag feltételeinek a tisztazasa, a feladatok teherviselése, megosztasa az allam és
az érintettek k6zott. A szolgaltatasok koltségei jelenleg ismeretlenek, igy a felhasznal6 nincs abban a
helyzetben, hogy dontson, kéri-e vagy sem, vagy atall mas termesztésére. A gazdasiagossag és koltség-
hatékonysag igényét szem el6tt tartva cél lehet olyan technologiak fejlesztése, amelyek gazdasagosak és
megfizetheték. A korabbi, elavult szemléletd technologiak helyett koltségkiméls, takarékos technolégiak
szitkségesek, az ontdzésben példaul 6koldgiai alapu, meteorologiai elérejelzésre alapozott, automatikusan
vezérelt ontdzési technologia.

A TRVG tertilet- és a tajhasznalattal valé6 harmonizalasat és a természeti-Okologiai adottsagokhoz iga-
zodasat feladatainak minden szintjén (tabla, 6blozet, vizgyGjt6) célszerl biztositani. Célul kell kitdzni a bir-
toknagysaghoz igazodo, tObbszintd, rugalmasan hasznalhaté technolégiak fejlesztését, a miszaki
létesitmények igények szerinti atalakitasat és fejlesztését, a nagyméret halézatokat optimalis aranyban
kialakitott kisebb egységekkel kell kivaltani. Sziikség van az intézményrendszer atalakitasara és fejlesztésére
ugy, hogy abban markansan megjelenjenek a tulajdonosok és a teriilethasznalok alulrél épitkezé, egyéni
és koz6sségi érdekeltségen alapuld szervezeti egységei, sziikség szerint a szakmai iranyitason alapuld (cél-
orientalt) tarsulasok, az egylttmiko-
désre képes, hatoésagi engedélyezé
feladatokat ellaté intézmények, a fele-
16sség és az érdekeltség egyértelmi
megjelenésével.

A célokhoz igazoddan a TRVG-nak
szamolnia kell azzal, hogy feladatai
tertiletileg a mainal differencialtabban
jelentkeznek. Ez kilonésen érintheti a
belvizrendezést, amelyben a multbdl
0rokolt belvizrendszerek fenntartasa és
fejlesztése mellett szamolni kell egyes
tertileteken a belvizekhez alkalmazkodo,
vizrendezést nem igénylé gazdalkodasi
formak (erdShasznalat, vizesélShely-
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gazdalkodas) terjedésével. Az 6ntbzéses gazdalkodas fejlesztését a vizkészletek korlatozhatjak, killonosen az
Alfoldon és az éghajlat tovabbi szarazodasa esetén, ezért indokolt lehet a hasznosithat6 vizkészletek névelésével
(a helyben keletkezé vizek visszatartasa, tarozasa, a belvizbdl szarmazé vizkészlet természetvédelmi
hasznositasa, rétek és legel6k id6szakos 6ntézése). Specialis igényként jelentkezhet az 6koldgiai vizszolgaltatas.

Az 1j stratégia altal kitGzott feladatok folyamatos megvaldsitasa soran az atalakitasok (pl. a mutvelési ag
valtasa) atmeneti allapotaban jelentkez6 problémak kezelése kellé koriiltekintést igényel, egyszerre sziikséges
gondoskodni a védelmi létesitmények mikodSképességének fenntartasardl, ugyanakkor a hossza tavon
nem fenntarthaté rendszerek és létesitmények alaposan atgondolt, indokolt mértékd finanszirozasarol is.

A jelen Vizgazdalkodasi helyzetelemzés és stratégia (2010) jol illeszkedik az ezredforduld tajan készilt
Stratégia 2000-hez (Somlyody 2002), ez utébbiban megfogalmazott feladatok legalabbis részben megvalo-
sultak (Iasd a 7.7. kereret).

7.5. Stratégiai feladatok

A TRVG stratégiai feladatainak megfogal-
mazasanal abbdl a feltételezésbdl indulunk ki,
hogy a mez6gazdasag és a vidékfejlesztés a
jovében a mainal jobban igazodik a ter-
mészeti adottsagokhoz, és ennek megfelel6en
alakitja. ki a foldhasznalati rendszerét
(Angyan—Menyhért 2004; lasd a 7.1. tibliza-
to?). A foldhasznalatban varhato valtozasok, a
nagy gazdasagok termel6i strukturajanak ata-
lakitasa gyokeresen modosithatjak a eriilets
vizgazddlkoddssal sgembeni elvdardsokat, ame-
lyeknek térségi és szakagankénti differencialt
feltarasa lehet a legfontosabb stratégiai feladat.
A vialtozasok két vonatkozasban érinthetik
er6sebben a TRVG mai gyakorlatat:

* a belvizzel veszélyeztetett tertileteken, az elontések gyakorisaga szerint kialakitott zonarendszert
kovetve, a belvizekhez jobban igazod6é mivelési, haszonvételi formak (viztiré névények termesztése,
legel6- és vizesélShely-gazdalkodas, erd6k visszaallitasa, halastavak, tarozok) valthatjak ki a jelenlegieket;

* az aszalyra hajlamos térségekben el6térbe keriilhet, kiilonésen az éghajlat szarazodasa esetén, a
szarazsagtir6 névényi kultarak termesztése, a helyi vizek helyben megérzése agrotechnikai mod-
szerekkel, megné a helyben keletkez6 felszini és felszin alatti, valamint hasznalt (szennyviz, higtragya)
vizek jelentésége, és ez szerepet jatszhat az ontdzési igények fedezésében.
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Hogyan latjuk és értékeljiik ma az, exredforduld stratégigjat, a Stratégia 2000-12 7.1. keret
(1) A Stratégia 2000 szamolt a mez6gazdasag 10—15 év belil végbemend atalakuldsaval, a birtokszerkezet szétapré-
zottsaganak mérséklédésével. Az elérejelzést az idészak igazolta. Hazank csatlakozott az Eurdpai Kézosséghez,
mezbgazdasagi politikajaban egyre nagyobb szerepet kap az EU Ko6z6s agrarpolitikdja. A birtokok szétaprozddasa
megallni latszik, s6t megindult a tulajdonosi, illetve bérleti alapu koncentral6das; utobbinak gyakoti oka az improduktiv
spekulacio.

(2) A Stratégia 2000 szamolt azzal, hogy a gazdalkodas mar révidebb tavon is kdveti az agrodkologiai adottsagokat,
hosszabb tavon a kedvezé6tlen adottsagu régiokban extenziv gazdalkodas fejl6dik ki, a mélyen fekvé belvizes tertileteken
vizes él6helyek alakithatok ki. Ha lassan is, de a folyamat elindult. Ebben szerepe volt annak, hogy megsztletett a tet-
mészeti adottsagokhoz igazodé foldhasznalati zonarendszer tervezésének az alapja.

(3) A Stratégia 2000 jol latta, hogy révid tavon a viz nem lesz a termelés korlatozo tényezdje, am tébb évtized tavlatban
az Alf6ldon szamolni lehet az 6nt6z6vizigény jelentés novekedésével, kilondsen az éghajlat szarazodasa esetén, és ezért
itt a viz a termelés meghatarozo tényezGjévé valhat. Az ezredfordul6 utani 10 évben lényegében nem volt vizhiany, ez
annak is koszonhetd, hogy er6sen visszaesett az 6ntozEs iranti igény.

(4) A Stratégia 2000 kivalban latta el6re, hogy hosszabb tavon az Alf6ldon és a Tisza-volgyben a belvizvédekezést és az
ontozést a gazdasagi szempontok és a versenyképesség hatarozza majd meg. Valoban, a gazdasagossag kérdése mar
az elmult évtizedben is erésen el6térbe kertilt, és a teriileti vizgazdalkodas meghatarozo tényezéjévé valt. Az uj gazdasa-
gossagi elvarasoknak az 6nt6z6 rendszerek java mar nem felelt meg, az 6nt6zés lecsdkkent, jollehet az elmult évtized
szaraz idGjarasa ennek ellenkez6jét indokolta volna.

(5) A Stratégia 2000 bizakodo el6rejelzése ellenére a meglévé allami tulajdonu 6ntézémuvek kihasznaltsaga 2010-ig
nem novekedett. A korabbi 350 ezer ha kapacitassal szemben csupan legfeljebb 50—100 ezer ha tertletet 6ntbznek, ez
a vizigényes termékszerkezetet és a mind gyakoribb aszalyokat tekintve igen alacsony, a teljes termétertlet maximum
1,8%-a.

(6) A vizdij jelent6s névekedése, a vizhaszndlatok vizjogi engedélyezésének bonyolultsiga, esetenként a hasznosithat6
vizkészlet elégtelensége miatt elérelathato volt, hogy né a felszin alatti vizek tilzott mértékd, engedély nélkiili kitermelése.
A Stratégia 2000 ezen meglatasat a mult évtized igazolta, kulénosen az Alf6ldon és ezen belil is a Duna—Tisza kozén.
(7) A Stratégia 2000 r6vid tavon elkeriilhetetlennek itélte a belviz- és 6nt6z6 rendszerek karbantartasanak feladatait,
ebben — a tulajdonviszonyok rendezését kévetéen — nagyobb szerepet szant az énkormanyzatoknak és a helyi
(vizgazdalkodasi, 6nt6zési) tarsulasoknak. Az elmult évtized tapasztalatai szerint nem volt kell6 elérehaladas a tulajdonosi
viszonyok, az ezekhez tartozo jogok és kotelességek tisztizasaban, tovabbra sem tisztazott az egyéni és a k6zOsségi
felel6sségvallalas hatara.

(8) A Stratégia 2000 hosszabb tavon szamol azzal, hogy a szuperintenziv gazdasagok a legkorszeribb vizgazdalkodasi
modszerekkel fognak mikédni, jellemzEvé valik a kis vizigény(, korszerd technolégiak alkalmazasa a termesztett névény
mindenkori igényének kielégitése érdekében. Ehhez hasonléan a Stratégia 2010 is szamol 4j korszerd, viz- és enet-

giatakarékos 6nt6zési technolégiakkal, amelyek alkalmasak az 6kologiai igény szerint kijuttatni a vizet a n6vényekhez (lasd
a 7.2. kereret)

A foldhasznalatban varhatéan sziikségszertien bekévetkez6 valtozasok alakitjak alapvetéen a TRVG straté-
gial feladatait (lasd a 7.2. tdblizatot). Indokolt ezekhez a valtozasokhoz igazitani a TRVG szolgaltatasait
(vizelvezetés, vizszétosztas, vizpotlas). A mainal differencialtabb, egyuttal megfizetheté vizszolgaltatasi
rendszerekre van sziikség, Ezek tobbnyire akkor indokolhatok, ha a szolgaltatasaik ara az igénybevevék
(els6sorban a gazdalkodok) szamara megfizethetd, a termelés egésze a vizszolgaltatassal egyiitt a piac altal



is elismerten gazdasagos. Kivételek lehetnek.
Ilyen lehet a lakéhazakat Osszedéléssel
fenyegeté rendkiviili telepiilési belviz, ami-
kor a vizelvezetés nem gazdasagi mérlegelés,
hanem élet- és létbiztonsag kérdése. Ezek a
feladatok azonban a katasztréfavédelem
hataskoérébe tartoznak. Alapvetd stratégiai
feladat a viz-szolgaltatasok koltségeinek és
gazdasagossaganak szaktertleti tevékenység
(belvizelvezetés, 6ntozés, halaszat) szerinti és
tertletenként torténd differencialt feltarasa.
Az ontbzés esetében példaul a gazdasa-
gossag megitélése kilonb6z6 lehet az on-

tozés valtozatos feltételei szerint (helyi vagy
atvezetett vizek hasznalata, atvezetett vizeknél a vizszétoszto 1étesitmények megléte vagy azok kiépitésének
a sziikségessége, az 6ntézési mdd, az 6ntézott névény).

A foldhasznalati rendszer, a vizszolgaltatasi igények és az azt kielégité rendszerek, vagyis a terileti
vizgazdalkodas feladatai csak egytitt, integralt megkozelitésben kezelhetSk. A tertlethasznalat és a vizszolgal-
tatasok, a fold és a viz harmonizalt hasznalatat segité tervezési modszer jelenleg nem all a rendelkezésre. Ki-
dolgozasa az egyik legsiirgetébb feladat. A tervezés alapja a teriilethasznalatot és a vizek hasznalatat, valamint
elvezetését harmonizalo, a foldeket (a termesztési potencial, a lehetséges karok, a szolgaltatasok koltséget és
korlatai alapjan egytitt) rangsorol6 valamely féldhasznalati zonarendszer, amely a termel6k (gazdalkodok) don-
tésének alapja lehet (lasd a 7.7. dbrit). Az integralt tervezésben kialakitott foldhasznalati rendszer ismeretében
lehet és szabad értékelni a ma meglévé vizszolgaltatasi (belvizi és Ontozési halozati) rendszereket, ennek alapjat
a tertileti vizgazdalkodas meglévé infrastruktarajanak és allapotanak felmérése biztositja. Az értékelés alapjan
lehet azt tervezni, hogy mely szolgaltat6 rendszerek fenntartasa és fejlesztése lehet indokolt, hol lehet sziikség
uj rendszerek kiépitésére, és melyek azok, amelyekre varhatéan nem lesz igény, vagy hasznalatuk nem gazdasa-
gos. Donteni nem konnyt, mert nemcsak infrastruktiarakrol és létesitményekrol szol, hanem az azok mogott
1év6 lakossagi csoportok, személyek sorsarol is, ezért donteni csak igen alapos kortltekintés utan szabad.

A tertleti vizgazdalkodas stratégiai feladatainak tervezési folyamataban a legfontosabb feladat annak
tisztazasa, hogy a vizszolgaltat6 rendszereknek tertletenként differencialtan milyen és milyen mértékd fej-
lesztésére van szikség a foldhasznalati igényeknek megfeleléen. A stratégiai tervezés soran célszerd figye-
lembe venni az éghajlat valtozasat, szarazodasat, amely kiilonosen a Duna—Tisza kézén okozhatja a
természeti adottsagok lényeges valtozasat, a vizek fogyatkozasat, amely az ott él6k teljes kiszolgaltatottsagat
vagy a kultur- és természeti taj megszinését eredményezheti. A fejlesztés infrastruktarainak mérnoki ter-
vezésében tamogatni kell az innovativ (energia- és anyagtakarékos, a természeti kornyezetet 6vo) tech-
nologiakat, az 6ntézésben az 6koldgiai alapu, termdhelyi adottsagokhoz és fenofazishoz igazodé 6ntdzési
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A mez6gazdasag és a A természeti adottsagokhoz
vidékfejlesztés politikaja ?1  igazodé vj foldhasznalati
rendszer kialakitisa

A jelenlegi Az intézményi
. - . . N »n
intézményi rendszer
rendszer atalakitasa A természeti-6kologiai

adottsagokhoz igazodo
tertileti vizgazdalkodasi

. D Y (vizelvezet6-vizszétoszto)
A jelenlegi teriileti - — Lildmmtok
vizgazdalkodasi A foldhaszndlat és a R
(vizelvezets- vizgazdalkodds
vizszétoszto) kapcsolatanak integralt
halézatok vizsgalata, gazdasigossag

A

A vizgazdalkodasi hal6zati
rendszerek atalakitdsanak
lehet6ségei és korlatai

Helyzetértékelés Tervezés _

7.1. abra. A teriileti vizgazddlkoddis dtalakitdsanak stratégiai tervezési folyamata

A 4

moédokat (lasd a 7.2, keretet) (,,more crop per drop”), csOkkenteni a terileti vizgazdalkodas funkcionalis
egységeinek mukodése soran a természettel kapcsolatos konfliktusokat, illetve megoldasokat talalni azok
kezelésére.

A vizszolgaltat6 haldzatok mérete varhatéan csékken, mig szamuk és teriileti széttagoltsaguk inkabb né,
ezért a vizek védelme, a j6 6koldgiai dllapotuk megbrzése fokozottabb figyelmet igényel, varhatéan névek-
szik a vizek védelmét szolgal6 hatdsagi feladatok szerepe. Novekvo feladat a vizkészletnek a jogtalan
vizhasznalokkal szembeni kellsen hatirozott védelme. Osszességében a mainél hatékonyabb iranyito-
hatdsagi tevékenység kell.

Sziikség van a jelenlegi intézmények olyan modositasara, amelyben a regionalis fejlesztés, a tertilet gazdai-
nak érdekei markansan jelennek meg. A vizszolgaltaté halézatok atalakitasat megalapozé feladatokkal
egyttt felil kell vizsgalni az tizemeltetést biztosito intézmeényi rendszert (lasd a 9. fejezetet). Mindenekel6tt



Az okoldgiai ontozésril 7.2.keret

A tenyészidészakon belili 6nt6zés az éghajlati vizhiannyal jellemzett tertleteken sziikséges, mértéke az optimalis
vizhasznalatot kifejez6 transzspiracios egyttthatok alapjan hatarozhaté meg, Az abiotikus tényez6k széls6séges allapota
esetén a novény stresszes allapotba keriilhet. A levélen elhelyezkedd sztomak vizforgalom-szabalyozasi hatasa faj- és faj-
tafiigg6. Az 6koldgiai alapt 6ntdzés célja nem csupan a névény szamara felvehet6 viz biztositasa a gyokérzonaban, de
a parolgasi hére alapozva a termesztési tér hémérsékletének csékkentése is, amellyel a névény optimalis vizigényt megha-
lado transzspiracioja csékkenthet6. A gyokérzona felvehetd vizkészletének és a transzspiracios zoénaban a névény
,»vizigényének” 6kologiai 6ntdzéssel torténd szabalyozasa teremti meg a névénytermesztési tér optimalis vizellatasat, a
névények jo fiziologiai allapotanak fenntartasat, ez viszont alapfeltétele a magas és biztonsagos névényi hozamoknak.
Az optimalis vizellatds folyamatos biztositasa kilonosen fontos a magas jovedelmezdségti (5-10 MFt/ha) zoldségeknél,
ezért szinte egyenléségielet tehetiink a zoldségtermesztés és az 6ntdzés kozé. A jo vizellatas biztositasa fontos a fas
névények és a szantofoldi névények esetében is. A szantofoldi ndvények esetében a szélséségesen magas hémérséklet
a hozamokat akar hatodara is csokkenheti.

A fas n6vények termésbiztonsaga ugyancsak megkoveteli az 6kologiai optimumnak megfelelS vizellatas fenntartasat. Ezt
a kilonleges céli 6nt6z6 berendezések 1étesitésével érhetjik el. Ennek soran a vizpotlé 6ntbzés mellett a fagy elleni
védelmet, a lombozat hémérsékletének csokkentését, a folyékony tdpanyag kijuttatasat, a viragzas késleltetését, a
szinez6hatast, illetve az aszusitast, a homokfelszin nedvesitését, a keleszté 6ntozést is megvaldsithatjuk. Hazankban
ilyen 6nt6z6 berendezések nem terjedtek el, mivel ehhez jol felkészult kutato- és szaktanacsado halézatra lenne sziikség,
de errél az agazati iranyitas nem gondoskodott — st tamogatas hianyaban az 6ntézéskutatasi feladatokkal megbizott
Halaszati és Ontézési Kutatéintézet (HAKI) alkalmazottainak munkaviszonya fokozatosan megsziint. A szaktanacs-
adasra alapozott magas szinti 6nt6zéses gazdalkodas hazankhoz legkézelebb Szlovéniaban, de leginkabb Dél-Tirolban
talalhatod, ahol akar 15 000 ha egybefiiggé tertlet kilonleges célu 6ntozésére is akad példa.

tisztazni kell a birtok- és tulajdonviszonyokat, a vizhal6zatok elkiilonitheté elemeinek tulajdoni és kezel6i
jogat, a tulajdonokhoz kapcsol6do jogokat és kotelességeket a tulajdonlas minden (allami, 6nkormanyzati,
tarsulati, tizemi, magan) szintjén, egyértelmavé kell tenni a felel6sséget és az érdekeltséget. A vizszolgal-
tatast igénybe vevoknek tisztaban kell lennitik az altaluk igénybe vett szolgaltatas koltségeivel, amely alapja
lehet az ésszerl valtoztatasnak és a dontéshozas kereteit megado intézményi rendszernek. Tamogatni kell
az érdekeltségi alapon szervez6dé kozosségeket (vizitarsulasok, 6sszefogas a tablan belili melioracids
berendezések mikodtetésére, togazdasagi termel6i és értékesitési csoportok), erdsiteni érdekképviseletiiket.

A TRVG 1j kovetelményeknek megfelel6 atalakitasa id6igényes, titemét a pénziigyi forrasok is meghataroz-
zak. Az atalakitas folyamataban is ki kell elégiteni a mez6gazdasagnak, a vidéknek a vizhez k6t6dé meglévé
igényeit, a f6l6s vizek elvezetését, a vizellatast, a hianyzo vizek potlasat. A feladatok maradéktalan ellatasa
tobbféle ok, mindenekel6tt az alulfinanszirozas miatt, sokfelé gondot okoz, amelyeket valamilyen mérték-
ben orvosolni kell.

A TRVG stratégiai feladatait — kiindulva a ma problémaibdl és figyelembe véve a mezégazdasag vizionalt
jovéjét — a feladatok ttemezésével egylitt a 7.2. tablizat foglalja Gssze.
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7.2. tablazat. A feriileti vizgazddlkodas stratégiai feladatai

Azonnali

Kézéptavi

Probléma

Nincs integralt mez6gazdasag-fejlesztési és
természetvédelmi stratégia

Nincs megbizhat6 ismeretiink a tertleti
vizgazdalkodas infrastruktarajanak allapo-
tarol

A védelmi célu létesitmények romlasa,
védelmi képességlik fokozatos csokkenése

Nem tisztazottak az Gsszetett vizrendsze-
rekben a tulajdoni viszonyok, elkiiléniilé
felel6sség és érdekeltség all fenn

A mezbgazdasagi eredetl szennyvizek és
higtragyak, a tégazdasagi szenny- és ter-
malviz szakszerd elhelyezésének megoldat-
lansaga

Multbeli gazdalkodasi tapasztalatok fele-
désbe meriilése, szaktanacsadas hianya

Gyakori és jelentSs aszalykarok

A teriilethasznalat és a vizek harmo-
nizalasat segité tervezési modszer hianya

Az 6ntéz6rendszerek és 1étesitményeik a
nagyizemi mez&gazdasag igényei szerint
vannak kialakitva

Erdektelenség a szakma irant

Feladat

A mezbgazdasag, a természetvédelem és
a terileti vizgazdalkodas integralt stra-
tégiajanak a kidolgozasa

A meglévé infrastruktira felmérése

Felil kell vizsgalni a védelmi képességet,
meg kell akadalyozni a meglévé, hasznos
mivek tovabbi romlasat

A tulajdonviszonyok, jogok és koteles-
ségek tisztazasa, a felel6sség és az érde-
keltség egyértelmiivé tétele

A higtragya, a szennyviz és a hasznalt ter-
malvizek, kornyezetkimél6 kezelése és el-
helyezése

A szaktanacsadas fejlesztése, a gazdal-
kodok igényeik szerinti képzésének meg-
szervezése

A Nemzeti aszalystratégia jovahagyasa és
ennek alapjan a térségenkénti aszaly-
stratégiak részletes kidolgozasa

Tervezési modszer kidolgozasa féldhasz-
nalati zonarendszerre épitve. A vizgazdal-
kodasi és tertiletfejlesztési tervezés Gssze-
hangolasa

Indokolt esetekben az 6ntézéberendezé-
seket és muszaki 1étesitményeket az 4j
gazdalkodasi igényekhez kell alakitani

A szakma jobb elismertetése, tarsadalmi
parbeszéd, PR-tevékenység javitasa. Ok-
tatas, képzés, tovabbképzés



Hossza
tava

Az er6forrasokat kis hatékonysaggal hasz-
nalo, kornyezetet karosité technologiak

Kornyezetvédelmi és viziigyi igazgatdsa-
gok gyengiil§ szerepe, a vizjogi engedé-
lyezés bonyolultsaga, névekvé illegalis
vizkivétel

Erdektelen koz6sségi szervez6dés

Korszerttlen biztositasi rendszer

A vizzel kapcsolatos szolgaltatasokban
nem érvényestl a ,,koltség-visszatériilés”
elve, ennek hianya nem kelléen 6sztonz6 a
viztakarékos megoldasokra

Természeti adottsagokat kevésbé figye-
lembe vev6 mezégazdasagi termelés és azt
kiszolgalé tertleti vizgazdalkodas

Helyi vizkészletek hianya

Innovativ (energia- és anyagtakarékos)
technoldgidk. Okolégiai alapy, termShelyi
adottsagokhoz igazodo, viztakarékos 6n-
tozési eljarasok. Kiszamithato, hatékony-
sagra 0sztonzo6 tamogatasi rendszer
Hatékony hatdsagi tevékenység el6-
segitése, a vizkészletek védelmének
fokozasa, az illegalis vizkivétel elleni jogi
fellépések erdsitése

Erdekeltségi
kozosségek tamogatasa, érdekképviselet

alapon  (6n)szervez6dd
erGsitése

A biztositasi rendszer atalakitisa, amely
nem az utdlagos kartalanitasra, hanem a
megel6z6 intézkedésekre 6sztonoz

A szolgaltatasok piaci alapokon valé atala-
kitasa. Ervényesitenj kell a ,,kOltség-vissza-
térilés” elvét: a létesitmények épitésének,
tzemeltetésének, fenntartasanak, fejlesz-
tésének (rekonstrukcidjanak) részbeni
koltségeit — a gazdasagossag hatarain belil
— az érdekeltekre kell terhelni

A természeti adottsagokhoz igazodd
mez6gazdasag

A vizmeg61rz6 és vizmegtartd agrotech-
nikak, talajmuvelési eljarasok alkalmazasa.
A helyi vizkészletek novelése (vizvissza-
tartas, tarozas, felszin alatti vizek). A hig-
traigya és a szennyvizontozés ujszerd
hasznositasa

7.6. Kitekintés

A fejezet a mezbgazdasag és a vidékfejlesztés igényeihez igazodo teriileti vizgazdalkodas eltér6 idébeli
ttemezéssel indokolt stratégiai feladatait igyekezett felvazolni. A feladatok egy része a mult 6rokségébdl
fakad, jovébeli tennivaldit a rendszervaltassal megindult valtozasok, az ezek soran megszerzett tapaszta-
latok viszonylag nagy biztonsaggal jel6lik ki. A legfontosabb feladat a TRVG vizzel kapcsolatos szolgal-
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tatasainak sokoldalu ujraértékelése és
— esetenként allami tamogatottsag
mellett — piaci alapokra helyezése
annak minden, szerteagazd kovetkez-
ményeinek a vallalasaval (tulajdonosi
jogok és kotelességek, érdekeltségi vi-
szonyok, intézményi rendszer atala-
kitasa). A feladatok mas része a
mezbgazdasag és vidékfejlesztés ma
még részleteiben nem vagy alig ismert
jovo6jétol fuiggben alakul, és ezért meg-
jelolésiikben nagyobb a bizonytalan-
sag. Varhatéan a TRVG feladataira
legnagyobb hatassal a f6ldhasznalati
rendszer atalakitasa lesz, és teljes bizonyossaggal nem zarhat6 ki az éghajlat hatasaiban kedvezétlen val-
tozasa (szarazodasa) sem.

A fejezet stratégiai feladatokat hatarozott meg, de paradox moédon a stratégia készitése igazan csak most
kezdbdhet, sikeres pedig akkor lehet, ha elkészitése a mez6gazdasag és a vidékfejlesztés stratégiajaval,
valamint az érintettek minél szélesebb kor bevonasaval egyiitt torténik.
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7.1. fiiggelék

SWOT-elemzés

Erdsség

Kedvez6 éghajlati, vizrajzi és talajtani adottsagok
(helytdl fuggben)

Jelent6s szakmai tapasztalatok, meglévé ont6zési
kultara, a belviz- és helyi vizkarelharitas kialakult
védelmi szervezetel és tervel, tapasztalt szakemberek
Meglévo, egykor jol mikods fémavi, kdzcéla
muszaki létesitmények (vizszétoszté halozatok,
csatornak, szivattyak), tizemi vizrendezési, meliora-
ci6s és 6ntoz6 rendszerek

Er6s6dé szervezeti formak (vizitarsulatok, tégaz-
dasagi termel6i és értékesitési csoportok)

A forgalomképes”, tébbnyire kézcéla mivek ese-
tében meglévé helyi érdekeltség

A tégazdasagokban viztakarékos technoldgidk, a tet-
mékek magas szintli minGségbiztositasa

Teritleti vizgazdilkodds
Gyengeség

A termdhelyi adottsigok korlatozott figyelem-
bevétele, a vizkészletek, a mez6gazdasag, a terilet-
hasznalat, a tdj6kolégia harmoéniajanak a hianya
Helyi vizkészlet hianya, a vizvisszatartas csekély sze-
repe

A belvizkarok realis szambavételének és értéke-
lésének a hianya

A birtokviszonyok valtozasat nem kévette a viz-
elvezet6 rendszer modositasa, a belvizrendezés
egymasra ¢épilé rendszerei (fémivek, kézcélu
muvek, tablaszintti mtvek) 6sszehangolatlanok
Els6sorban vizpo6tlo 6ntdzések, korlatozottan tébb-
céla 6ntozés

Igen Osszetett tertleti vizrendszerek, amelyek
elkiilonitheto elemei killonb6z6 kezelésben vannak,
nem vilagos az egyéni és k6z6sségi felel6sségvallalas
hatara

Korszerttlen vizszétosztd és vizelvezeté mivek
(burkolatlan csatornak, kis tarozasi kapacitas, draga
tzemU szivattyutelepek), sok a problémas, kettGs
mukodtetést md

A tablaszint( és kzcéli mivek elhanyagolt allapota,
gyakori hianya, ténkrement melioraciés muvek,
elavult 6ntézéberendezések, a tégazdasiagok ala-
csony technikai szinvonala

A belvizrendszerekben a rendszeres, megeléz6 kar-
bantartas hidanya, emiatt a védekezés draga
Pénziigyiforras-hianyok, a kézcéla vizgazdalkodasi
munkaknal, a mivek tzemeltetésénél az allami tamo-
gatdsok hianya és/vagy bizonytalansiga, az 6nerd
hianya

Szervezeti-intézményi problémak: kérnyezetvédelmi
és viziigyl igazgatosagok gyengtl6 intézményi hat-
tere, a vizjogi engedélyezés bonyolultsaga, érdektelen
koz6sségi szervezddés, a togazdasagokban dolgozok
eloregedése, hianyzo6 szaktanacsadoi halozat, a ku-
tatas és az oktatas sorvadasa, esetenként teljes hianya
(pl. 6nt6zés)
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Lehetdségek (adottsagok)

Meglévo, kihasznalatlan vizkészletek hasznositasa
(kiépitett vizellatd rendszerekben), vizvisszatartas a
helyi vizkészletek novelésére

Egyes termékek (fehérjedus taplalékok) iranti névek-
v6 lakossagi igény

Termel6i igény a termelésbiztonsagra

A természeti adottsagokhoz alkalmazkodé jov6beni
tertilethasznalat (erdGsités, belvizes tertileten viztird,
aszalyos teriileten szarazsagtir6 névények ter-
mesztése), a teriileti vizgazdalkodas, a mez&gazdasagi
tertilethasznalat jobb tajokoldgial integralasa, harmo-
nizalasa az érdekviszonyok megteremtésével

Uj, korszer(, viz- és energiatakarékos, 6ntézési tech-
nologiak

Az EU-tamogatasok felhasznalasa a kézcélu mutvek fej-
lesztésében és rekonstrukcidjaban, a sajat erd (érdekelt-
ségi hozzajarulas) novelése a mivek mikodtetéséhez
Az érdekképviselet erdsitése a szolgaltatasok és a
koltségek alapjan, Osszefogas a tablan belili meliora-
ci6s rendszerek mikodtetésében

Oszténz6(bb) biztositasi rendszer kialakitasa
Nemzetkozi tapasztalatok atvétele (legjobb tech-
nologiak)

Egyes PR-tevékenységek (horgaszat népszertsitése,
halaszati rendezvények), a kérnyezettudatos szemlélet
terjedése

Termékek értékesitési gondjai: magas termelési kolt-
ségek, alacsony szinvonald halfeldolgozas (kevés hoz-
zaadott érték), hlt6tarolas hianya

Okolégiai problémak: a rendszeres 6kolédgiai vizp6tlas
megszinése (degradalédé td)), a vizes élShelyek és
vizszallité halézatok Osszehangolatlansaga, a togaz-
dasigok szennyviz- ¢és termalviz-elhelyezésének megol-
datlansaga

Illegalis vizhasznalatok

Vagyonbiztonsag hianya, f6ként a tdgazdasagokban
Melioraciés rendszereknél a birtok- és tulajdonvi-
szonyok tisztazatlansaga

Kolesénds egyeztetések hidnya a természetvéde-
lemmel (pl. halastavaknal fokoz6dé madarkartétel)

Fenyegetettségek | kockdzatok

Az éghajlatvaltozas esetén csékkend természetes
vizellatottsag, névekvé aszalyhajlam, névekvé aszaly-
és helyi vizkar, a vizpotlas novekvs igénye, a
hasznosithat6 vizkészletek csékkenése

Az éghajlatvaltozasbol ad6dé névekvé koltségek
(vizpotlas)

A vizkészlet jelentSs része kilfoldi eredetd, amelynek
megosztasaban hianyzik a kell6 egytittmikodés a
szomszédos orszagokkal. A meglévé vizellato rend-
szerek kapacitasanak csokkenése, a tablaszinten ren-
delkezésre allé vizkészletek kimertlése

Meglévé vizellato és vizelvezets rendszerek tovabbi
romlasa

A termelés koltségeit el nem visel6 vizdfjndvekedés
Bizonytalan pénztgyi kérnyezet, a finanszirozasi
problémak novekedése

Az elégtelen finanszirozas kévetkeztében a belviz-
védelmi mivek védelmi képességének a csokkenése
A termékek kedvezbtlen értékesitési lehetéségei

Erdektelenség a szakma irdnt (utinpétlasi gondok)



8. Telepiilési vizgazdalkodas

Buzis Kilmin — Somlyddy LaszIo

8.1. Bevezetés
8.1.1. A telepiilési vizgazdalkodasrol

A telepiilési vizgazdalkodas (TVG) mindazon tevékenységek, szolgaltatasok Osszessége, amelyek jo
minéségben és megfizetheté aron biztositjak a lakossagi, intézményi és ipari ivovizhasznalatokat, a
keletkez6 szennyvizek kornyezeti-kézegészségiigyi szempontbol megfelels tisztitasat és elhelyezését,
tovabba a telepiilés tertiletét érinté csapadékvizek karokozasmentes elvezetését.

A TVG rendszere és hatastertilete a telepiilésénél tagabb, hiszen a fenntarthatdsag biztositasa érdekében
tartalmaznia kell a bemeneti, ivoviz-ellatasi oldalon a vizbazisokat, a kimeneti, tisztitottszennyviz- és
csapadékviz-oldalon pedig a befogaddkat, illetve az ezekre vonatkozo kornyezeti kritériumokat. A TVG
a kiterjesztett hatarokra atfogja a teljes viz- és az ahhoz kapcsol6doé anyagforgalmat a kezeléssel, a tisztitas-
sal és a hasznositassal egytitt. A gazdalkodas soran arra kell térekedni, hogy a kiilonb6z6 szinteken (a haz-
tartastol a teleptlésig, majd a vizgyGjtéig) — az egyelére nem jellemzé — zart ciklusok kialakuljanak.
A felvazolt értelmezést — annak tarsadalmi-gazdasagi kornyezetével egytitt — integralt telepiilési vizgazdal-
kodasnak nevezziik.

A TVG nemcsak szolgaltatas, hanem az azt biztosité mérnoki rendszer és gazdalkodd szervezet is, amely-
nek feladatait az intézményi rendszeren keresztil kiséreljitk meg teljesiteni. A szolgaltatashoz alapvetd és
semmi massal nem helyettesithetd, a legszélesebb értelemben vett kozérdek fazédik. Ezt az ivovizellatasra
¢és a szennyviz-csatornazasra az onkormanyzati térvény kotelezé feladatként irja el6. A csapadékviz-
elvezetés a torvény szerint nem kotelez6 feladat.

8.1.2. Hajtéerdk és fenntarthatésag

Kilsé hajtéerének (lasd az 1. fejezetet) tekinthetjiik a klimavaltozast, a lakossagi fizet6képességet alakito
gazdasagi helyzetet, a hazai, sajitos teleptlésszerkezetet,! az egyelére biztosan folytatdédni latszo,

' Jelenleg Magyarorszag népességének 16,9%-a a févarosban, tovabbi 51%-a egyéb varosokban és 32%-a kozségekben €L

A falusi lakossag majdnem egynegyede 1000 £6nél kisebb teleptilésen lakik, ezek szama megkdzeliti a 2350-ct.
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teleptilésenként széles tartomanyban valtozo népességesokkenést és az ezzel egyiitt jard vizfogyasztas-
csOkkenést. Részben jellemz6 a regionalitas is, ebbdl kifolyolag valamilyen orszagos stratégia legfeljebb csak
nagyvonalakban tud valaszt adni a kisebb 1éptéka kérdésekre. A hajtdéerékhoz sorolhatd az unids tagsa-
gunkkal vallalt kotelezettségek teljesitése a Vizkeretiranyelvben és a kapcsolodo direktivakban (lasd a 3. és
5. fejezeteket) a meghatarozottak szerint, amelyben a korabbinal lényegesen szigorubb célok — elvileg —
nem, de azok elérésének titemezése stratégiai megfontolasok alapjan moédosithato.

Az integralt, fenntarthaté TVG megvaldsitasa tehat a hossza tava cél. A kérnyezeti és kozegészségiigyi
kritériumokrol, valamint a viz- és anyagforgalom zarasarél mar szoltunk. Mindezekhez adédik az infra-
struktira fenntartasara vonatkozé vagyongazdalkodasi, rekonstrukcids és finanszirozasi kritérium.
Itt 6hatatlanul felmertl az a nem kénnyd kérdés, hogy a jelenleginél tavolabbi id6horizontot — mondjuk
50 évet — tekintve a rekonstrukcié eredményeként milyen koncepcidju infrastruktarat kivanunk latni?

Fenntarthaté-e a jelenlegi rendszer, vagy ahol ez kimutathatéan realis, a vizfogyasztas-cstkkenést és a
vizhianyos teriilletek novekedését latva, a haztartasi szennyvizek szeparalasan, a kérforgasok zarasan, ujra-
hasznositason stb. alapul6, Gj koncepciét kévetd infrastruktirat kiséreliink-e meg létrehozni? Es a
kiegészitd kérdés: tudjuk-e a kovetkez6 25 év fejlesztéseit oly modon, adaptivan alakitani, hogy ne zarjuk
ki az azt kovetd esetleges koncepcidvaltast? Utdbbi természetesen teleptléstiiges. Mas és mas valaszt
kaphatunk valamely 6varosra, Gj varosrészre vagy kisteleptilésekre.

Az TVG fenntarthatésagat tobb feltétel szerint vizsgalhatjuk: a szolgaltatas megfizethet6sége, kérnyezeti
hatasok adaptivitasa a klimavaltozas varhat6 hatasaihoz (lasd a 3. fejezetet) és az infrastrukturafejlesztés
egyel6re ismeretlen, hosszu tavua igényeinek figyelembevétele.

8.1.3. Az elemzés mobdszere

A teleptilési vizgazdalkodas muszaki elemeit a rendszert jellemz6 naturalis mutatdk alapjan szokasos jelle-
mezni. El6szor errdl adunk attekintést, majd az TVG alrendszereinek jelenlegi allapotat az unios és a hazai
elvarasok tukrében mutatjuk be. A részletek feltarasdhoz SWOT-elemzést készitettink (lasd a
8.1. fiiggeléket), amely nem korlatozodik a rendszerek miszaki allapotanak a jellemzésére, hanem az TVG
muikodtetésének intézményi, jogl, financialis rendszerére is kiterjed. Az elemzés alapjan kijeloltik a leg-
fontosabb problémakat, majd megfogalmaztuk az ezekbdl levezethetd (stratégiai) feladatokat.
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8.2. Hazai helyzetkép és megoldandé problémak

8.2.1. Helyzetértékelés a naturalis mutaték alapjan

A 21. szazad elsé évtizedének
végére a magyar teleptlési
vizgazdalkodast még mindig
a kiegyensulyozatlansag jel-
lemzi. A lakénépesség ve-
zetékes  ivoviz-ellatottsaga
gyakorlatilag teljes kord, azaz
jelenleg az orszag lakossaga-
nak 90%-a él olyan lakasok-
ban, amelyhez bekotott veze-
tékes ivovizszolgaltatas kap-
csolodik. A lakossag 4-5%-a
olyan hazakban lakik, ahol a
lakotelekre be van vezetve
az ivoviz, de a lakdsba nem.
Tovabbi 4-5% él olyan kor-
nyezetben, ahol a haztdl
100-150 méteres tavolsagon belil, koziizemi rendszerrdl ivovizet vételezhet. Ellatatlan 6nall6 teleptilés

gyakorlatilag nincs, a tanyakat, elszortan elhelyezkedé hazakat, hazcsoportokat kivéve.

A korabban elmaradott szennyviz-csatornazasi és -tisztitasi ellatottsag jelent6s fejlédésen ment keresztil.
A csatornazas, szennyviztisztitas és iszapelhelyezés szintje a nemzeti fejlesztési program (Szennyvizprog-
ram) kezdete 6ta tobb mint 30%-kal nétt, tobb szaz milliard Ft-os raforditassal. Ez a szolgaltatas napjainkra
a népesség 75%-anak a rendelkezésére all (a rakotési lehet6séggel azonban a csatornazott teriileten é16
lakossag 10%-a tovabbra sem él). A kozlzemi szennyvizelvezet6-halozat kiépitése az 1990-es években
felgyorsult. Addig a telepiilések minddssze 14%-aban volt csatorna. Ezek a teleptilések azonban a nagyobb
lakészamuak kozé tartoztak, igy a csatornaval ellatott lakasallomany nagyobb, 42% volt. 2007-ben mar a
telepiilések 51%-an mikodott kozesatorna, az tgynevezett kézmuolld ugyanezen idészakban orszagosan
41%0-161 25%-ra zarult, elsésorban a nagyvarosokban és vonzaskorzetiikben tortént valtozasok miatt. Ez az
érték azonban még mindig elmarad az eurdpai 20%-os atlagtol.

A koztzemi célra kitermelt viz fogyasztasa — a viz- és csatornadijak emelkedése, kisebb mértékben pedig

a viztakarékos szaniterberendezések elterjedése miatt — az utobbi masfél évtizedben fokozatosan, mintegy
a felére csokkent. A csokkenés titeme a rendszervaltast kbvetéen volt a legnagyobb, az elmult évtizedben
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lényegében stagnalas figyelhetd meg? JelentGsen mérséklédott az ipari fogyasztis is, az ipar szerkezeti és
gyartastechnoldgiai atalakulasanak kovetkeztében. Jelenleg a lakossag 40,2%-a ¢l olyan telepiilésen, ahol
az ivoviz mindsége valamilyen szempontbdl kifogasolhatd. Az egészséget kozvetlentl befolyasold
paraméterek miatti nem megfelel$ ivovizmindség a lakosok 25%-at érinti. A legnagyobb problémat a viz
természetes eredetli arzéntartalma okozza azokon a teriileteken, ahol az meghaladja a 10 pug/1 hatarértéket
(helyenként az Alf6ldon, Dél-Baranyaban és Dél-Somogyban; Horvathné 2008).

A vizfogyasztassal Gsszefliggésben a kbzcsatornan elvezetett szennyviz mennyisége 2000 6ta szintén stag-
nal, vagy legfeljebb kismértékben névekszik. A szennyviztisztito telepek szama az elmalt két évtizedben
kozel megduplazodott (napjainkban mintegy 650 kommunalis szennyviztisztitd telep mikodik). A nem-
régiben atadott Budapesti Kozponti Szennyviztisztité mikodésbe 1épésével az Osszegyljtott szennyviz
kozel 100%-a biologiai szennyviztisztito telepre kertl, ebb6l 36% esetében tapanyag-eltavolitas is tizemel
(2000-ben még a tisztitatlanul elvezetett szennyvizek aranya 30% koérili volt). Fontos megjegyezni azonban,
hogy a szennyviztisztitok mintegy harmada — szamos tervezési, izemelési stb. ok miatt — rosszul mikodik,
a hatarértékeket tartésan nem képes tartani (lasd kés6bb).

A szennyviziszap mennyisége a szennyviz-
telepek szamanak névekedésével folyamatosan
emelkedik. Ma Magyarorszagon ennek még
mintegy egynegyedét lerakdkon helyezik el,
annak ellenére, hogy az iszap mez&gazdasagi
szempontbol értékes szerves tapanyag, amelyet
célszerl lenne visszaforgatni a termdtalajba.
Az utébbi években javult a hasznositas aranya,
és egyre inkabb terjed az energetikai célu fel-
hasznalas is.

A kedvezs6 statisztikai mutatoszamok és az
elmult évtizedek intenziv fejlesztései ellenére
még mindig jocskan van teendS. A fejlédés

hajtéerejét és egyben gazdasagi alapjat az unids tagsagunkkal vallalt kotelezettségek végrehajtasa
(Ivévizmindség-javitd program és Szennyvizprogram) és az ahhoz nyerhet6 timogatasok képezték. Kieme-
lendé azonban a tamogatasi rendszer sajnalatosan kettds jellege: elsésorban a mennyiségi (ellatasi) fejlédést
szolgalja. Az ellatas 6rvendetes, a korabban sohasem volt nagylitemi fejlesztés azonban 6nmagaban is

Z A szolgéltatott ivoviz teljes mennyisége 2007-ben 517 millié m? volt, ez 8%-kal kevesebb, mint 2000-ben, de a népesség-

fogyast is figyelembe véve az egy f6re jutd fogyasztas alig valtozik — az utobbi években 100-110 liter/£6/nap.
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potencialis veszélyforras, mert kézéptavon a hasonldan erdltetett titemd rekonstrukcios munkak sziik-
ségességének bekovetkezését vetiti el6re. Lényegében megismételjitk a 20. szazad 60-as, 70-es éveiben vég-
rehajtott erdltetett ivovizellatas-fejlesztést, amelynek kévetkeztében mara az anyagi és technoldgiai
amortizalodottsag tomeges rekonstrukcios igényt idézett el6. Ennél nagyobb probléma, hogy ez az titem
semmi Osztonzést és a szoros teljesitési hataridék miatt id6t sem hagy példaul a korszerd, energiahatékony
rendszerek kifejlesztésére és létesitésére. Ehelyett rutinmegoldasok tobbé-kevésbé megfelel6 alkalmazasa
folyik (lasd késébb).

A telepiilési 6nkormanyzatok szennyvizk6zmu-fejlesztés cimén a 2000-2008-as id6szakban 591,5 mil-
liard Ft unids és hazai tamogatisban részesiltek. A forrasok megoszlasa: 54,9% hazai, 34,5% ISPA/
Kohézios Alap (KA) és 10,6% egyéb unids forrasok. Az uniés tamogatasok megjelenésével a tisztan hazai
forrasok felhasznalasa a fenti idészakban fokozatosan csokkent, és 2007-t6l meg is szint. A kézbenso,
2007-2013-as programozasi idészakra 200 milliard Ft all rendelkezésre a KA tarsfinanszirozasahoz (ASZ
2009). Az Ivovizmindség-javitd program teljesitése mintegy 200 milliard, a Szennyvizprogram befejezése,
mai arszinten, kézel 800 millidard Ft-os fejlesztést igényelne a 2015-6s hataridéig, Jelenleg tgy latszik, hogy
egyik fejlesztési programban eléiranyzott és az orszag altal vallalt teljesitési hatarid6k sem lesznek tarthatok.
Tovabbi részletek a Nemzeti Viztechnoldgiai Platform (NVP 2010) jelentésében talalhatok, amely 6t
tertletet kiilonboztet meg: ivoviztisztitas és vizbiztonsag, vizik6zmi-halézatok, szennyviztisztitas és iszap-
kezelés, kisteleptilések vizgazdalkodasa és az intézményrendszer. Az itt is hivatkozott SWOT-elemzést
mindegyik tertiletre elvégezték, kilon a K+F helyzetére vonatkozodan is. Az elemzéseket a 1étrehozott
munkacsoportok jelentései, kérd6ives felmérések és mélyinterjuk egészitették ki.

8.2.2. Problémak

A SWOT-elemzés alapjan azonositottuk a f6bb problémakat és az azok megoldasahoz vezet6 feladatokat.
A végeredményt a 8.7. tiblazat 6sszesiti. Ez a tablazat képezi tovabbi értékelésiink vezérfonalat.

(a) Altalinos, az dgazat egészét érints problémak

A legalapvetobb problémat a koherens intézményi kornyezet hianya és azon belil a tulajdonosi struktira
ellentmondasai jelentik. Ennek egyenes kovetkezménye a vagyonértékelés, a vizdij és a rekonstrukcio, az
ésszert izemmeéret szamos anomalidja. A viz- és csatornaszolgaltatok mikodésének torvényi szabalyozasa
csak érintblegesen van jelen az 1995-6s Vizgazdalkodasi torvényben, és annak 2009-es modositasa sem ren-
delkezik az ellenérzés és a szankcionalas eszkozeirdl. Az TVG jogszabalyi kérnyezete nem tamogatja a gaz-
dasagos és a szennyvizcsatornazas esetében a biztonsagos tizemeltetést, a csapadékviz-gazdalkodas pedig
lényegében szabalyozatlan.



8.1. (a) tablazat. A SWOT-elemzésbil levezetett problémik és feladatok

Problénmia

Egységes torvényi szabalyozas hia-
nya, tulajdonosi struktdra anomaliai

Ismeretlen kézmivagyonérték

Dijképzés problémai, tulajdonosok-

Altalinos

Feladat
Vizik6zmatérvény kidolgozasa és a tulajdonosi struk-
tara rendezése

Egységes muszaki-gazdasagi vagyonértékelési mod-
szertan kidolgozasa

Nemzeti Vizi Kézmu Feligyelet struktarajanak, felada-
tainak és hataskorének a kidolgozasa

t6l fiiggetlen dijellenérzd hatdsag A teljes koltségmegtérilés elvének az érvényesitése.

hianya

Rekonstrukciok elmaradasa

Szétaprozodott vizikézmi-szolgal-
tatok

Palyazatok, beruhazasok el6készi-
tésének szakmai hidnyossagai

Uj beruhdzasok alacsony koltség-

hatékonysaga

Sajat er6 hianya, pénzkivonas az
agazatbol

Amortizacios, fejlesztési és rekonstrukcios koltségek
beépitése a dijba, a dijtamogatas rendszerének at-
alakitasa (raszorultsagi elv)

Val6s rekonstrukcios igények felmérése

Nemzeti rekonstrukcios program kidolgozasa, a forra-
sok megteremtése

Tulajdonosi és tizemelteti integracid Osztonzési rend-
szerének a kidolgozasa, hatasvizsgalat

Vizik6zmi-szolgaltatokkal szemben taimasztott szakmai
kovetelményrendszer kidolgozasa, hatasvizsgalat

Palyazati, engedélyezési rendszer feltlvizsgalata, a szak-
mai szempontok jobb érvényesitése a dontéseknél.
A fejlesztési programokba bevonandé teleptilések
korének a felilvizsgalata

Tamogatasi forrasok megfelelé felhasznalasat célzo fi-
nanszirozasi politika, az agazatban keletkez6 pénzek
agazati felhasznalasanak a kényszere

Prioritis/
Utemezés

1/A

3/R

2/A

3/K

2/A

2/R

2/R

2/R

1/A-R

3/R
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Miiszaki dllapot, tervezés-iigemeltetés, oktatis-kutatds

: Prioritas
Probléma Feladat . /
Utemeziés
Nem megfelel6 szakmai szinvonal
Oktatasi rendszer reformja (szakmunkasképzéstél a fel- 2/K
Szakképzett munkaer6 hidnya (ter- sGoktatasig, hatékony szakmai tovabbképzések)
vezés, kivitelezés, Uizemeltetés terén)
., Kutatasi priotritasok meghatarozasa. Innovativ médsze-
K+F+] hidnya o prc cenatarozas 2/R-K
rek/miszaki megolddsok fejlesztése
Vizik6zmu-szolgaltatas tarsadalmi A viz és a vizik6zmu-szolgaltatas megitélésének javitasa, 3/K

elismertségének hianya értékének tudatositasa (PR, PPP)

A feladatok fontossagat 1-3 skalan jellemeztik (1 — legfontosabb); az ttemezésnél a révid tava feladatok (R) 2012—13-as, a
kézéptavu feladatok (K) 2015-6s, a hossza tavuak pedig a 2025-27-es id6tavot jelentik (azonnali feladatok — A)

A vagyon értéke

A kézmivagyon egységes, elfogadott értékelési modszere hianyzik, a vagyon realis értéke ismeretlen. A gaz-
dasagi fenntarthatdsag a jelenlegi viszonyok kozott kérdéses, és pontosan nem is vizsgalhaté a realis kézma-
vagyonérték ismeretének a hianyaban (lasd a 8.7. kerefet).

A 8.1. keretbol latszik, hogy kozvetett és kozvetlen forraskivonas jelentkezik, mindekézben a rendszerek
miszaki allapota — a kielégité rekonstrukcié hianyaban — folyamatosan romlik. Az ellaté rendszerek
életkora és részleges allapotfelmérése alapjan példaul az ivovizvezeték-halézat kozel 75%-anal rekonstruk-
ciora lenne sziikség. A koltségigény 2000 milliard Ft kortli. A gazdasagi szabalyozatlansag és a meglévé
tulajdonosi rendszer fenntarthatésagi problémakhoz vezet.

Vizdy

Hianyzik a tulajdonosoktol figgetlen dijellenérzé szerv. Ennek kovetkeztében a szolgaltatasi dij (viz- és
csatornadij) megallapitasi modja eseti és szabalyozatlan, a tulajdonos 6nkormanyzat szakmailag tobbnyire
nem megalapozott dontésének eredményeként (lasd a 8.2. kerefet). Szamos esetben kimutathato, hogy a
szolgaltatasi dijak egyszerre mindsiilhetnek magasnak a lakossagi raforditasi képességhez viszonyitva
(a nemzetkozi tapasztalatok alapjan ennek fels6 hatara a nett6 haztartasi bevétel 2-3 %-a), és elégtelennek
a potlasi, rekonstrukcids alapok képzéséhez (lasd a 8.2. keretet). A dijfizetés elmaradasa miatt a gazdasagilag
fejletlen térségekben jelentds a szolgaltatok kintlévEsége, és ez a jelenlegi tendencia mellett tovabb névekedhet.
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Vagyongazdalkodas: igy mdr sokdig nem mebet 8.1. keret

A vizi infrastruktira tertletén az elmalt két évtized nagymértékd halmozott inflicidja, valamint az elhasznalédott
eszk6zok potlasanak halasztasa kévetkeztében a vagyon értékének jelentés hanyada elvesztett. A 3050 éves tervezési
élettartamu kézmirendszerek atlagosan 0,3%-os évenkénti rekonstrukcios titemének fennmaradasa esetén (ez volt a
mérték 2008-ban szemben az ajanlott 1-2%-kal) az élettartamnak (p6tlasi ciklusnak) a nyilvanval6an irrealis 300 évet
kellene elérnie, mik6zben a 20—25%-os vizellaté halézati veszteségek és esetenként az 50%-ot is meghalad6 idegen
vizb6l szarmazé tobbletterhelése (infiltracio) mar ma is jelent6s gazdasagi hatranyt okoz.

Tudjuk-e mennyi vagyonnal gazdialkodunk? Az MTA Vizellatasi és Csatornazasi Bizottsaga (2009) szerint
egyértelmtien nem. Igy példaul a viz- és szennyvizrendszerekre a vagyon kényv szerinti (a rendszervaltast kovetd
atadas soran megallapitott és az értékesokkenéssel modositott) értéke 745 milliard Ft (2007-es arszinten). Ezt er6sen
megkérddjelezi, hogy példaul 2007-ben, 6nmagaban a kéziizemi csatornaszolgaltatas 22%-o0s fejlesztésének tervezett
értéke 800 milliard Ft volt.

Hasonl6 helyzet tapasztalhaté a Févarosi Csatornazasi Mivek esetében is, ahol az 5000 km-es csatornahalézat és a
szennyvizek 40%-at tisztité telepek értéke a 90-es években készilt felértékelés szerint kisebb, mint a mindGssze
20 km-es budai f6gyijt6 és az Gj kdzpont szennyviztisztito telep egyiittes értéke. Mindez elsGsorban arra utal, hogy a kényv
szerinti vagyon alulértékelt, igy ez nem is adhat elegendé forrast az értékesokkenésbdl finanszirozando6 potlasokhoz.
A potlasi érték (amelybe a meglévé rendszerek mostani megépitése kertilne) 12 000 milliard Ft-ra becstilhet6, ebbdl az
avulast figyelembe véve 3500 milliard Ft vagyonértéket kapunk. A nyilvantartashoz képest az eltérés kozel 6tszoros.

A hazai vizik6zmu-szolgaltatasi dijban érvényesitett pétlasi hanyad kevesebb, mint 11%, ez nemzetk6zi 6sszehason-
litasban is alacsony. Ez az érték Németorszagban 45%, mig Svajcban 69%. Az ezeknek megfelel6 rekonstrukciés
arany és szamitott élettartam 1,0—2,0%, illetve 50—100 év korili, mig Magyarorszagon 0,4-0,2%, azaz 250-500 éw.
Az elégtelen potlasi raforditas és rekonstrukciods arany ,,eredménye”, hogy az infrastruktiraelemek nullara lefrt koran
tali, atlagos t6bbletmtikodési id6 kozelitéen 5 és 18 év kozott.

Tulajdonosi struktira

A rendszervaltas el6tt kzponti iranyitassal 33 allami és tanacsi vallalat latta el az orszag egészét vezetékes
wvovizzel, illetve nyujtott csatornazasi-szennyviztisztitasi szolgaltatast. A vizik6zmuvek tulajdonosi struk-
taraja az 1991. évi XXXIII. torvény az egyes allami tulajdonban 1év6 vagyontargyak 6nkormanyzatok tu-
lajdonaba adasardl, életbe 1épésétdl napjainkig, szinte kibogozhatatlan, teriiletileg valtozé tulajdonosi
hanyadok keverékévé valt (Papp 2009). A szolgaltatok egy része 6nkormanyzati tulajdonba kertlt, a re-
gionalis szolgaltatok allami tulajdonban maradtak, és az 6nkormanyzati torvény a telepiilési vizikézma-
ellatast a helyi 6nkormanyzatok feladatava tette. A nagy vizmavallalatok t6bb kisebb szolgaltatéva alakultak
at, jelenleg mintegy 350 vallalat végzi el ezt a feladatot az orszagban. A szolgaltatas felaprézodasanak sza-
mos hatranya van: a fajlagos koltségek magasabbak, a megfelel6 laborhattér és szakértelem nincs minden
esetben biztositva, és ez Gsszességében a szolgaltatas minéségének romlasahoz vezethet. Osszehason-
litasképpen: Anglia, és Wales (6sszesen 54 millié fogyasztd) vizellatasat 28 vallalat biztositja.
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Szolgdltatisi dijak 8.2. keret

A KSH (2007) elemzése szerint 2000 és 2007 kozott a vizdij emelkedése orszagos atlagban 80% volt, ez kismértékben
meghaladta az inflaciot. A névekedés mértéke azonban t&bb szolgaltaté esetében még igy is messze van a Vizkeretiranyelvben
el6irtaktol (lasd a 3. fejezetet), amely szerint az el6allitas koltségének be kell épitilnie a vizdijba. Az armegallapitast végz6
onkormanyzatot két ellentétes cél vezérli: az egyik oldalrol a vizdijak emelése mint alapvetd tizleti érdek, ugyanakkor poli-
tikai okokbdl (az Gjravalasztas érdekében) a dijak alacsony szinten tartasa. Ebbél is adodik, hogy a dijak sokszor esetlege-
sek, és a viz el6allitasanak koltségét gyakran nem fedezik (www.ceebi.eu). Az esetlegességre j6 példa a Févarosi
Csatornazasi Mtvek és a Févarosi Vizmuvek esete.

Mint ismeretes, 2010-ben Iépett mikodésbe az uj, kézponti (csepeli) szennyviztisztito telep és a budai £6gyijté csatorna.
A teljes beruhazasi kéltség 460 millié eurd koriili. A szennyviztisztité telep éves amortizacios lefrasi kulcsa legaldbb a
beruhdzis 9%-a, a csatornié pedig 2%. Figyelembe véve, hogy az éves szdmlazott szennyvizmennyiség 130 millié m?,
és a szolgéltatasi dfj 260,5 Ft/m?, az Gj beruhdzisok éves amortizicios leirdsanak fedezésére a nettd szolgaltatisi dijat
87 Ft/m’-rel kellene emelni, ez pedig 33%-os dijndvelést jelent. A tirsasdg a dijképletnek megfeleld dijkalkuliciojat két
valtozatban készitette el. Az ,,A” valtozat szerint a Févarosi Onkormanyzat altal megadott 8,821,7 milli6 Ft-os fejlesztési
célt pénzeszkoz-atadsi igény beépitésével 355 Ft/m’-es (+ 25% afa) csatornahaszndlati dijat szimszer(sitett, ez 36,3%0-0s
dijnévekedést jelent az el6z6 évi dijhoz képest. A ,,B” véltozatban a tarsasag a 2009. évi szintnek megfelelé Osszegl, azaz
4,925 milli6 Ft-os fejlesztési célt pénzataddssal kalkuldlva 305 Ft/m?-es (+ 25% éfa) csatornahasznalati dij bevezetését
javasolta a Koziizemi szolgaltatasi szerz6dés 2. szamt mellékletében régzitett dijképlet alapjan, ez az el6z6 évi csator-
nahasznalati dij 17,1 %-os novekedését jelenti. Ezzel szemben lett 272,2 Ft/m? (netto!), tehit mindéssze 4,5%-0s
emelés, a sziikségesnek mindGssze a hetede-nyolcada.

Budapesten 2009-ben a netto lakossagi vizdij 180,5 Ft/m’ volt. A Févarosi Vizmivek két javaslatot tetjesztett el6: az alap-
javaslat nett6 4,7% emelés, 189 Ft/m’-re. A masodik valtozat, ha az 6nkorményzatokkal val6 egytttmiikodés megvaldsul,
azaz, ha az érintett 6nkormanyzatok a naluk kivett viz minden m’-e utin kapnak 1 Ft-ot, akkor 5,7%, 190,8 Ft. Ezekkel
szemben a dontés: 182,3 Ft — ez 2009-hez képest 1,8 Ft (tehat 1%) emelés, amely csak az elébbi ,,1 Ft//m’-t” fedezi.

A dfjak szamos helyen a sziikséges amortizaciot (rekonstrukciora fordithaté legjelentésebb belsé forras) sem fedezik,
beruhazasi-fejlesztési hanyadot pedig alig tartalmaznak. Mindez a vizik6zmivagyon allaginak romlasat okozza, és a
rekonstrukeios fejlesztéseket teszi bizonytalanna, ez pedig hossza tivon a szolgaltatas minéségének romlasahoz vezethet
(Papp 2009). A lakossag oldalardl is kettés az elvaras: mint dijfizetSk az arak alacsonyan tartdsat részesitik elényben,
ugyanakkor mint a termék fogyasztéinak a minéséggel kapcsolatos elvarasaik is magasak, ezt azonban a megfelel6
rekonstrukcios és fejlesztési munkalatok hianyaban nehéz biztositani. Tovabbi problémaként meril fel, hogy az amor-
tizaciés hanyadot a tulajdonosok gyakran nem a rekonstrukci6 végrehajtasara forditjak, hiszen a f6ld alatti vezetékek
felujitasa vagy a viztisztité telep korszerGsitése nem annyira latvanyos tevékenység, mint példaul egy 4j jatszotér vagy
iskola felépitése. A vizdijak megallapitasara és a rekonstrukciéra szant 6sszeg megfelelé célu felhasznalasanak biz-
tositasara az angliai OFWAT-hoz (Office of Water Services) hasonlé szervezet meghonositasa lehetne egyfajta megoldas
(lasd a 8.7. keretet) (www.budapest.hu; www.fesm.hu; www.vizmuvek.hu).

Hazankban jelenleg, 2011 elején a vizik6zmuvagyon kizarolagos allami tulajdonban (regionalis rendszerek),
illetve 6nkormanyzati torzsvagyonban lehet, tehat e vagyonelemek vonatkozasaban a térvény elvileg kizarja
a privatizaciot (ezzel szemben az tizemeltetés magankézbe keriilését megengedi). A gyakorlatban azonban
az 6nkormanyzatok eltéré vagyongazdalkodast folytatva az egyébként korlatozottan forgalomképes va-
gyont a nagymértékben elszaporodé gazdasagi tarsasagokba apportaltak. Igy a vagyon részben a tarsasagok



torzst6kéjének a részévé valt, vagy a tOketartalékaiba épilt be. A tarsasagok idékozben, részben kiilsd,
tobbnyire gazdasagi tarsasagi tulajdonba kertltek, és a tulajdonrészek tovabbi adasvétele soran kikertltek
az 6nkormanyzatok hataskorébdl. Az unids fejlesztési tamogatasok kedvezményezettjei az 6nkormanyza-
tok. Az igy megvalosult 1étesitmények az 6 tulajdonukat képezik, mig a fejlesztés el6ttiek esetleg mar az
el6z6ek szerint nem. Tehat a tulajdonviszonyok még egy teleptilésen beltl is tagoltta valhattak. Ezt a kusza
helyzetet tovabb bonyolit(hat)ja a helyi fejlesztések, potlasok és rekonstrukciok forrasatadasi, elszamolasi
és aktivalasi rendezetlensége (Anyos 2008).

A vallalatok privatizacidjanak eddigi tapasztalatai vegyesek, inkabb kedvezé6tlenek, amennyiben egyes érin-
tett onkormanyzatok a bevételekbdl a ,,privatizator” altal jutalékként kivitt Osszeget sokalljak, a lakossag
hangadéi pedig a dfjak tulsagos novekedését kifogasoljak. A hazai mikddtetd tarsasagok tObbsége
tékeszegény, fejlesztési kapacitasuk alig van. Az 6nkormanyzatok — j6 esetben — erre kerestek megoldast
a tékeeros (altalaban kilfoldi) kiilsé tizemelteté bevonasaval. A privatizacié kizarasa esetén mas tton, de
meg kellene oldani a tékehiany miatti gondokat. Ezzel egytitt sajatos, rejtett probléma is keletkezik a hazai
viziparnal és a hazai kutato-fejleszté helyeknél, mert a kilféldi cég sajat termékeit alkalmazza, sajat fej-
lesztéit foglalkoztatja. A privatizacios folyamatot dontéen a politika, az 6nkormanyzatok egyéb, tobbnyire
révid tava gazdasagi érdekei és nem a szakmai megfontolasok uraljak (lasd a 8.3. keretet).

Vagyongazdilkoddsi formidik

Napjainkban 6tféle vizik6zmu-vagyongazdalkodasi forma létezik az orszagban: (a) intézményi szolgaltatas,
(b) bérleti szerzédés, (c) koncesszio, (d) vagyonkezelés és (d) tarsasagi (kft., rt.) tulajdon. Az intézmeényi
szolgaltatdsi forma keretében a szolgaltatast, dijbeszedést maga az 6nkormanyzat végzi. Mivel a tulajdonos
és a szolgaltatd ugyanaz, itt van a legnagyobb esélye annak, hogy a dfjak megallapitasanal az értékcsokkenés
potlasat is figyelembe veszik. A megfelel6 szakmai hattér azonban sok esetben nincs biztositva. A bérleti
szeryodés keretében mikodo szolgaltatas a legelterjedtebb forma. Alapvet6 probléma, hogy a bérleti dij és
az értékcsokkenés elvalik egymastol, és elébbi sokszor elmarad a potlasi szitkségletektol, ehhez nem ritkan
a tulajdonos korlatozott visszapotlasi hajlandosaga tarsul. Novekvo szerepet kap a koncesszios forma, amely
a szerz6dés tartalmatol fliggben a feleket hossza tavy, az eszkézgazdalkodas fenntarthatdsagat biztositd
gondoskodasra 6sztonzi, és ez nincs kitéve a valasztasi ciklusokbdl ered6 bizonytalansagoknak. A vagyon-
gazdalkodas és az eszkozpotlas szempontjabol kedvezo feltételeket nyajté megoldas. A legkedvezibb forma
a vagyonkezelés, amelynél az onkormanyzat tulajdonosi statuszanak fennmaradasa mellett az eszk6zok a
gazdasagi tarsasag ,.konyveibe” is bekeriilnek, ahol az értékcsokkenést a tarsasagok és a koltségvetési
szervek szamviteli el6irasainak megfelel6en végezve képzbdik az értékmegbrzés és a potlas forrasa. Helyes
mukodéséhez azonban a vagyon realis felértékelésére van sziikség. A hazai kézmivagyon jelentés hanyada
tarsasagi tulajdonban van. Az inflaciés értékvesztés erre a vagyontomegre a legjellemz6bb (MTA Vizellatasi
és Csatornazasi Bizottsag 2009).
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Vizi kozmiivek privatizdcidja: pro és kontra 8.3. keret

A privatizacionak vannak hivei és ellenz6i. A maganositas mellett szolok érvként hozzak fel a mikodé téke, a szak-
értelem és a technolégiaimport sziikségességét, illetve a valodi piaci gondolkodasmod bevezetésének a jelent6ségét
a kéztizemi szektorba. Ugyanakkor az ellenz6k a korrupcié veszélyével, a fogyasztoi érdekek sériilésével, a magas
menedzsmentdijakkal, a kilf6ldi befektet6k monopolista céljaival érvelnek, illetve azzal a veszéllyel, hogy a nyereségbdl
jelent6s részt vehetnek ki a magancégek sajat hasznukra (Papp 2009; Origo 2009).

A viz- és csatornaszolgaltatasok biztositdsara egy masik megoldas a koz- és a maganszféra partnerkapcsolata (Public
Private Partnership, PPP). Erre a példa Franciaorszag, ahol ezt a gyakorlatot a 19. szazad kézepe 6ta kévetik, és amely
hazankban is teret nyert a rendszervaltast kovetéen (pl. a Févarosi Vizmivek Zrt.-nél és a F6varosi Csatornazasi
Mivek Zrt.-nél a vagyonkezelés és az tizemeltetés joga mar kiilféldi kézbe kertilt). Lényegi kiilonbség a privatizaciéval
szemben, hogy a PPP esetén a vagyon (nagyobb része) kéztulajdonban van. A partnerség hossza tavu egytittmakodést
feltételez a varos és a maganvallalat k6z6tt, klesénos elonyok és bizalom alapjan (Gayer—Ligetvari 2007).

A magankézben torténé tizemeltetéssel kapcsolatban kérdésként mertl fel azonban, hogy vajon egy meghatarozott
id6re atadott izemeltetési jog esetén a kilfoldi cégek stratégiai céljai egybeeshetnek-e a vizik6zmi-szolgaltatas hossza
tava stratégiai céljaival? Az elmaradt rekonstrukciés munkalatok, korszerGsitések hatasa a szolgaltatds minGségére
vajon milyen id6tavban jelentkezik? Hogyan lehet Gsszeegyeztetni a kbzép- és hossza tava érdekeket?

Latnunk kell, hogy a privatizaci6 és a PPP-sémak gazdag tarhdzara van lehetSség attol fiigeben, hogy azok a vagyonra,
az uzemeltetésre, a menedzsmentre vagy ezek mindegyikére kiterjednek-e. A kiindulépontot a viz sokarcisaga és el-
lentmondasos volta jelenti: a viz tobbek k6z6tt nemzeti kincs, emberi és alkotmanyos jog targya, de szolgaltatisok
esetében aru is, amelynek gazdasagi értéke van. A gyakori megfigyelés az, hogy ez a szolgiltatas nem elég hatékony,
ha azt a kozszféra végzi. Bz a felismerés vezetett a privatizacié gondolatahoz, majd a PPP-kapcsolatok kiprobalasahoz.
A tapasztalatok vegyesek. A rendelkezésre all6 ismeretek szerint a siker zaloga az alabbi 6t feltétel teljestilése: atlathato
szabalyozas, a felek kozotti atgondolt szerz6dés megkotése (az infrastruktdra allapotinak ismeretében) és annak
hatékony végrehajtasa, a koltségmegtérilés biztositasa, a szegénység kezelése és a folyamatos konzultacié a fo-
gyasztokkal (Somlyody 2006). Anglia és Wales vizellatasanak minésége a privatizacion tal annak az erés vizikozma-
szabalyozasnak is k6szonhet6, amelyet a DWI (Drinking Water Inspectorate) és az OFWAT (Office of Water Services)
lat el. Munkajuk célja nem csupan a szolgaltatott viz minéségének az ellenérzése, hanem a vizmindség javitasa
érdekében ajanlasokat is tesznek, amelyeket a vizdijak megallapitdsa soran figyelembe vesznek (lasd a 8.7. keretet).

Fejlesztés, kutatis és szakember-utanpitids

A Kornyezet és Energia operativ program (KEOP) tamogatasi rendszere a nagyszamu elutasitott palyazat
ellenére is gyakran csak korlatozott hatékonysaggal képes kisztrni (f6ként a csatornazasfejlesztésnél) a
muszakilag és/vagy kozgazdasagilag kevéssé megalapozott megoldasokat, a kapacitasok talméretezését
¢s az indokolatlan koltségeket. Hianyzik az 0sztonzés és a torekvés a hatékony mérnéki megoldasokra és
a legkorszeribb nemzetk6zi eredmények atvételére. Az alapkutatastol az izemeltetésig terjedd erés hazai
vizik6zmi-iskola kialakitasanak feltételei sajnalatos médon nem adottak. Hianyzik az el6relatas az infra-
struktira hosszabb tavu fejlesztésére és a rendszerek klimaérzékenységének a vizsgalatara.



Az Gzemeltet6i szakismeret néhany nagyvallalat kivételével nem megfelel6. A tovabbképzési rendszer (szak-
mérnoki tanfolyamok) az ismeretek potlasara csak korlatozottan alkalmas, tekintettel a résztvevék alacsony
szamara, illetve arra, hogy azok ebben a keretben csak egyszeri képzésben vesznek részt. Ennek kovet-
keztében az tizemeltetés szinvonala sok esetben gyenge. Az agazat sulyos szakemberhiannyal kiiszkodik,
az utanpotlas nincs biztositva. A probléma az oktatasi rendszerek folyamatos atalakitasanak, a szak-
munkasképzés megsziinésének, a kézép- és felsGoktatas szinvonalbeli hanyatlasanak a kévetkezménye.
Az alap- és kozépszintl szakemberek szervezett formaju képzésének intézményei nagyrészt megszintek.
Egyre jobban érezheté a szakmunkas- és technikushiany, de a legnagyobb sziikség a szakképzett
lizemeltetSk terén jelentkezik. A hazai vizipar és a tudomanyos iskolak nem vagy csak esetlegesen kovették
az elmult két évtizedben a nemzetkézi szinten végbement oriasi fejlédést, a hazai vallalati K+F+1 kereslet
is igen alacsony. A szakma altalanos, tarsadalmi megitélése nem megfeleld, a tarsadalmi elismertség hianya
komoly gondot jelent.

(b) Az agazat sajatos problémai

A vezetékes ivoviz mindsége tobb térségben nem felel meg az el6irasoknak (vas, mangan, ammaonium és
arzén, illetve ezek egylttes jelenléte miatt). Az arzénhatarérték (10 pg/1) teljesitése kb. 1,4 milli6, az am-
moéniumioné 2,5 millié lakos ivovizellatasat érinti. Az arzénproblémara tobbféle megoldas kinalkozik:
tisztitasi technolégiak kidolgozasa, regionalis, kistérségi rendszerek fejlesztése, Gj vizbazisok feltarasa vagy
viszonylag kbnnyen és olcson teljesithetd kozbensé hatarérték (pl. a korabban is felajanlott 30 pg/1 érték)
elfogadtatisa az EU-val, killonos tekintettel a gazdasagi valsagra.

A 220 milliard forintos ivévizmindség-javitd program azonban csak technoldgiai korszertsitést tamogat.
A kérdés megoldasanak koltségvonzata oriasi, 150 milliard Ft korili, mivel szamos vizmitelepen nem all
rendelkezésre a hatarértéknek megfeleld viztisztitasi technologia (Iasd a 8.4. keretet) (Ress—Mozsgai 2008).

A halézatok a lakossagi fogyasztas és az ipari szerkezet atalakulast kiséré ivévizhasznalat cs6kkenése miatt
jellemz6en tulméretezettek. A fogyasztas tovabbi mérsékl6dése mind fajlagos, mind pedig abszolut
értelemben varhato, egyrészt a névekvo szolgaltatasi dij, masrészt a népesség folyamatos csékkenése miatt
Ez a tendencia kellemetlen és a rendszerek fenntarthatésagat veszélyeztetS pozitiv visszacsatolashoz vezet
(lasd a 8.5. keretet).

Sajatos stratégiai elem, amely az TVG-n belil nem valtoztathato, de az agazat altal elvileg kezdeményezhetd
lenne, a vizigény atfogo befolyasolasa a csokkentés érdekében (demand management), amelyben a lakossag
viztudatossaganak javitdsa és a viztakarékos haztartasi berendezések hasznalata mellett a nem
ivévizminGséget igénylé haztartasi hasznalatokhoz (elsGsorban a WC-6blités) a csapadékviz és/vagy
a szurkeszennyviz hasznositasa emelhet6 ki. A klimavaltozas kévetkeztében el6allo készlethiany esetén a
jovében fenntarthatosagi problémat is okozhat, hogy jelenlegi rendszereink kevéssé teszik lehetévé
a takarékossagot. Val6jaban azonban a vallalatok a fogyasztas csokkentésében ellenérdekeltek, sét a
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Arzenes vizek 8.4. keret

Szamos vizbazisunk természetes eredetl arzént tartalmaz. Az arzén rakkeltd, a biztonsaggal elfogyaszthaté napi
mennyiség 100 pg. Ebbdl kb. 60—-80 ug a taplalék altal bevitt arzén mennyisége (féként a tengeri eredett élelmiszerek
tartalmaznak arzént), és igy 20 pg az ivoviz altal beviheté mennyiség. Ez napi két literes atlagfogyasztast feltételezve
10 pg/l-es hatarértéket jelent. Magyarorszagon a fogyasztdi szokasok jellegébdl adéddan a taplalkozas altal bevitt arzén
mennyisége harmada-negyede, mint a hatarérték megallapitasanal figyelembe vett érték, ez tehat megengedne maga-
sabb hatarértéket. A régi hazai szabélyozas szetint 50 ug/1 volt az el6iras, am az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozas
soran vallaltuk az EU-direktiva szetinti 10 ug/l-es érték teljesitését.

Az eredetileg vallalt kételezettség szerint 2006-ig kellett (volna) az atzénkoncentraciot 30 pg/l-re cstkkenteni és 2009
decemberéig elérni a 10 pg/l-es értéket. 2009-ben 2012-ig kértiink haladékot. Megoldast azonban még akkor is talalni
kell, ha kérelmiink pozitiv elbirdldsban részesul, hiszen jelenleg az érintettek szama igen nagy. Az elkovetkezend6
évek soran — unids forrasok igénybevételével — komoly Osszeg all a rendelkezésre az ivovizminGség-javitas céljara.
A megfelel6 minéségli ivoviz biztositasa érdekében tébb megoldas johet szoba. Ezek kozé tartozik a helyi nyersviz-
minéségnek megfelel6 technologia kiépitése vagy a meglévé technoldgia bovitése; a regionalis rendszer kiépitése;
illetve 1j, kedvez6bb mindségi vizbazisok keresése. A helyi technolégidk bévitése/kiépitése soran problémat jelent
a meglévé modszereket a helyi adottsagokhoz igazitani. Az adszorpcids eljarasok — egyszerd tzemeltetésiik
kévetkeztében — vonzénak tiinnek, és kiilfoldén szamos helyen mér bizonyitottak is. Am a berendezések teljesitménye
a hazai vizek kulénleges jellege (pl. magas szervesanyag- és foszfattartalom) miatt, az alkalmazasok soran sokszor csak
toredéke a gyarté altal megadott értéknek. A koagulacios technolégia alkalmazasaval szembeni leggyakoribb kifogas
az arzéntartalmd hulladékok keletkezése, amelyek elhelyezésérél gondoskodni kell. A szegényebb kis telepiilések
esetében felmeril az a kérdés is, hogy a lakosok vajon képesek lesznek-e megfizetni a betizemelt technol6gidk
mukodtetését. Sok esetben lehet megoldas a regionalis rendszer kiépitése vagy 4j — kedvez6bb minSségli — vizbazisok
keresése. Természetesen azt gondoljuk, hogy elképzelheté tovabbi hatarid6-maédositas is, de még ésszertibb a 1épcsSs
vizminGség-javitas (elGszor csak a 30 ug/1, majd ezt kovetSen — ha valéban szitkséges —a 10 pg/1) elérése. Es végezetiil
kérdések sokasaga. Hol jelenik meg a hatékonysag a forrasok elosztasanal és azok titemezésénél? Nem kellene az As-re
tervezett 150 millidrd forintot okosabban felhasznalni? Hogyan jelentkezik a gazdasagi valsag ténye? Fs a masik oldal-
6l kozelitve: ha az arzén valoban emberi életeket fenyegetd veszély, akkor miért engedheté meg a tébbszori hatarid6-
modositas? Ha pedig nem, gazdasagi valsag idején miért nem lehet halasztani a rendkiviil koltséges beruhazasokat
(Licsko et al. 2009)?

vezetékes kbzmuszolgaltatasban részesulSk érdekeltsége hosszu tavon gyengil. A dijak alakulasa ugyanis
takarékoskodas esetén kevéssé 6sztonzbéen alakul, mivel a nagy beruhazasi kéltségek miatt az allandoé kolt-
ség a teljes koltségnek 60—75%-at is elérheti. Bzt a fogyasztoknak meg kell téritenitik akkor is, ha nincs fo-
gyasztas (lasd a 8.5. keretet).

Tovabbi ellentmondas jelentkezik a szolgaltatott viz minéségének a tekintetében. A haldzati vizmindség-
romlas (masodlagos szennyezés) el6fordulasi gyakorisaganak névekedése egyes fertGtlenitési technoldgiak
mellékhatasahoz és a talzott kapacitasok miatt megnovekedett halézati tartdzkodasi id6hoz kéthetd. A fo-
gyasztas csOkkenése a valtozatlan kapacitasa szallitorendszerben a tartozkodasi id6 tovabbi kedvezétlen
valtozasat okozza. A kevesebb ivovizbdl kevesebb szennyviz is keletkezik. Ennek hatasara a csator-
nahal6zatokban is névekvé tartdzkodasi id6vel, kovetkezésképpen fokozddd buzképzédéssel és korrdzids



A fogyasztis ecsikkenésének hatisa a fajlagos koltségre és a hagtartdsi meglakaritisra 8.5. keret

A vizik6zmi-szolgaltatasnal jelentkez6 magas allandé koéltség korlatozottan teszi érdekeltté a fogyasztot a viz-
takarékossagban. Egyszersitett példaként tekintstink egy olyan kiindulasi allapotot, amelyben a szolgaltatasi dij fedezi
a szolgaltatonak mind az alland6, mind pedig a fogyasztasaranyos koltségeit. Jellemezziik ezt a referenciaallapotot
120 1/£6/nap fajlagos fogyasztassal, és vegytnk két rendszert. Az egyiknél az 4llandé koltségek a teljes koltség 65, a
masiknal pedig 75%-at képviselik. Ez a tartomany altalaban jellemz6 a vizik6zmuvekre. Az inflacié elhanyagolasaval
tételezziik fel, hogy a fogyasztas évente 101/£6/nappal csokken, 40 1/£6/napra. Utdbbi a kisteleptiléseken napjainkban
el6fordulé alsé hatar, és jelzi, hogy csekély haztartasi bevétel mellett is legfeljebb milyen értékre csokkenhet a fo-
gyasztas. Tételezzik fel tovabba, hogy a szolgaltaté a mikodoképesség fenntartasa érdekében az allando koltséget
mindig kénytelen beszedni. Mivel a fogyasztas és az ezzel aranyos koltség cs6kken, az allandé koltség egyre nagyobb
hanyadot képvisel a kivetendé dijban.

A 8.1. dbran lathatd, hogy abban az esetben, ha a szolgaltaté mindig beszedi a rendszer miikodéséhez sziikséges dijat,
hogyan valtozik a fajlagos koltség.

Példaként az abrarol leolvashat6, hogy a fogyasztas felére csdkkentése 65-80%-os fajlagos dijnévekedéssel jar, azaz
a fogyaszté altal fizetendd szolgaltatasi dfj (Ft/m’) a takarékoskodas ellenére (s6t amiatt) még novekszik is. Hasonléan
kedvezétlen képet kapunk a fogyasztascsokkenéssel elért éves megtakaritas tekintetében (lasd a 8.7. dbrdt). Mint
lathat6, példaul a felére csokkentett fogyasztas minddssze 13—18%-os éves kiadascsokkenést eredményez a magas faj-
lagos koltség miatt.

A fentiek azt mutatjak, hogy a lakossagi takarékoskodassal a fogyasztoi koltséghatékonysag a takarékossag mértékével
romlik, az érdekeltség csokken. Az érdekeltséget tovabb csékkenti, ha figyelembe vessziik, hogy a fogyasztas
csokkenésével ndvekvé halozati tartézkodasi id6 a fogyasztassal aranyos fajlagos tizemelési koltséget varhatéan emeli,
példaul a sziikségszerden gyakoribb 6blitések miatt, tehat a kobméterenkénti dij még a bemutatottnal is nagyobb
mértékben emelkedhet.

problémakkal szimolhatunk. Emellett kedvezétlen C/N aranyu nyers szennyviz alakul ki, és ez drigitja az
Uj tisztitasi technologiakat, valamint nagymértékben lerontja a meglévék mikodését (NKEP 2009).

A teleptilések tobb mint 30%-andl, jellemz6en a kisteleptiléseken a szennyvizcsatornazas vagy az azzal
egyenértéki szennyvizhez kétheté kbzmuves szolgaltatas teljes mértékben hianyzik. A szolgaltatasi dijak
egyes térségek telepiilésein meghaladjak a lakossagi raforditasi képességet. Az Gjonnan, az elmult masfél-
két évtizedben 1étesitett szennyvizcsatorna-halézatok megengedhetetlen hanyadanal nem megfelel$ a
muszaki allapot, jelent6s az infiltracios tobbletterhelés, és vannak halézatok, ahol a szennyvizmennyiség
két-6tszorose éri a szennyviztisztitd telepet csapadék idején. Emellett még mindig jelen van a rakotési
hiany: az ellatott lakossag 8—10%-a nem ¢l ezzel a lehetséggel (Iasd az 5.4.2 pontot is, illetve Buzas 2010).

A jelenlegi mintegy 650 szennyviztisztitonk tobb mint 30%-a — elsésorban a kisebb telepek — az elirt
hatarértékeket tobbnyire képtelenek teljesiteni. Rendszeresen tizemeltetési problémak jelentkeznek a ked-
vezbtlen, ingadozé nyersszennyviz-6sszetétel miatt, mikzben sok telep névleges kapacitasa kihasznalatlan.
A szennyvizmennyiség napi, szezonalis, éves ingadozasanak technoldgiai kihatasa is problémat jelent, mivel
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A fogyasztas csokkentésével elért megtakaritas a
referenciaallapothoz viszonyitva
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8.1. abra. A fogyasztiscsikkenés hatdsa a fajlagos koltségre. Az éves meglakaritds mértékének viltogdsa a fogyasztds csikkenésével




a telepek tervezésekor mindezeket a je-
lenségeket és a szennyviz tényleges
Osszetételét figyelmen kivil hagytak. Sok
az elavult, korszeritlen technologia, és
sajnalatos tény, hogy sok esetben az 4j
szennyviztisztitok sem mikoédnek jol az
emlitett okok és az tizemeltetési hia-
nyossagok miatt. Mindezekbdl kévet-
kez6en a  telepek  mukodésének
javitasara, a meglévé technologiak inten-
zifikalasara vonatkozo igény egyre na-
gyobb az orszagban. Rovid tavon ez

jelenti a legfébb gondot.
8.1. (b) tablazat. A SWOT-elemzésbil levezetett problémik és feladatok
Agazati
5 Prioritis
Problénma Feladat - /
rne3es
Utemez;
Ivoviz-hatarértékek teljesitésébol ado- Ivovizmindség-javitd program és az unios szabalyozas- 1/R
d6 problémak nal szigorabb hazai hatarértékek felilvizsgalata
Folos kapacitassal rendelkez6 vizellato , . L )
1 ., Vagyon- és kapacitasfelmérés, ,,demand management”,
hal6zatok és ivoviztisztito telepek, s . .
) , L K+F a vizellat6 halézatokban bekovetkezé masodlagos 3/K
fajlagosan nagy allandé koltségek, . ., et a1 ais s
. y vizminéség-romlas kikiiszobolésére
halézati vizminéségi problémak
Forrashiany az ivévizellaté rendsze- Forrasok megteremtése, teljes koltségmegtériilés elvé- 2/K
rek rekonstrukcidjahoz nek érvényesitése, EU-forrasok bevonasa
Pontatlan, hianyos halézati nyilvan- Korszerd, térinformatikara alapozott halézati nyilvan- 3/K
tartas tartas
Regionalis csatornarendszerek tize- Szennyvizprogram feliilvizsgalata, izemeltetés javitasa,
meltetési problémii (biiz, korrézi6)  intenzifikilds, K+F /R
A fenntarthatésag veszélyeztetése A zart anyagforgalom megvalositasi lehetGségeinek ki-
dolgozasa meglévs csatornazasi rendszereinknél. o /i g

A j6vé infrastruktaraja
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Szennyviztisztitas technoldgiai ter- Egységesitett tervezési modszerek, a technolégiak adap-

vezési problémai tacibjanak a javitasa 2/K
Rosszul mtikédé telepek, hatarérték- Uzemeltetés javitasa (szakszer( iizemiranyitas, telepek
tullépések intenzifikalasa, monitoring, K+F). Hatarértékek feltl- 2/R
vizsgalata, emisszios-immisszids szabalyozas Osszehan-
golasa
Uj tipusu szennyezbanyagok (4j ipari Technoldgiai fejlesztés, monitoring (analitika), hatar-
terhelések) megjelenése értékek szigoritasa 2/K
Iszapkezelés, iszapelhelyezés megol- .. o . e
prezeles, iszapethely & Ujrahasznositasi lehet6ségek szélesitése 2/K
datlansaga
Telepiilési csapadékviz-gazdalkodas Jogi szabalyozas megteremtése, csapadékviz-elvezetési /R
hianya dij
Nagyvarosok kézmuveinek holding- A forraskivonas megakadalyozasa a szamviteli, kony- 3/K

ba szervezése velési rendszer szabalyozasaval

2

. + lehetéségek feltarasara, uj k kifej-
ireclopTlselk eremmyizalile K+F a lehet6ségek feltarasara, 4j rendszere €

lesztésére és miszaki fejlesztési program kidolgozasaa — 2/K

ek 1 .
sének megoldatlansiga megvalositasra (alternativ, gazdasagosabb megoldasok)

A feladatok fontossagat 1-3 skalan jellemeztitk (1 — legfontosabb); az titemezésnél a révid tava feladatok (R) 2012—13-as, a
kozéptavu feladatok (K) 2015-6s, a hosszua tavaak pedig 2025-27-es id6tavot jelentenek (azonnali feladatok — A).

A tervez6k és kivitelez6k tobbnyire nincsenek azon korszer( ismeretek birtokaban, amelyek sziikségesek len-
nének a mas helyekrdl atvett technolégiak alkalmazhatésagahoz, az adaptalhatosag biztonsagos feltételeinek
meghatarozasahoz. A tervezési médszerek nem egységesek, tovabbra is hibasan csak lakosegyenértéken (LE)
és nem a nyers szennyviz tényleges Osszetételén alapulnak, a szimulaciés modellekkel val6 tervezés soran az
adatfelvétel eljarasai nem kiforrottak, esetenként hibasak, és hianyzik az alkalmazdi tapasztalat is (NKEFP 2009).

Sok helyen megoldatlan az iszap kezelése, a mez6gazdasag felvevokészsége érdekeltség hianyaban korla-
tozott, elsésorban a draga, nem koltséghatékony technologiak elterjedése miatt. A szennyviziszap tapanyag-
tartalmanak hasznositasa a nagyobb telepek esetében fejlédik, elsésorban komposztalas formajaban.

Terjed a nagyvarosok kézmuveinek holdingba szervezése (Miskolc, Pécs, Debrecen, Gyér), ez az agazat
szempontjabdl potencialis veszélyforras lehet, mivel az egyes szolgaltatok kozott lehetévé teszi a kereszt-
finanszirozast. A varos tizemeltetése az 6nkormanyzatok szamara forrasoldalrél biztonsagosabba valik, am
egyidejlleg 4j csatorna nyilik (nyilhat) meg az esetleges forraskivonasra a vizikézmu-szolgaltatasbol.



Szabalyozasi és finanszirozasi szem-
pontbdl is kiilon kellene kezelni azt a
telepiiléskort, ahol az alacsony lak-
srlség miatt a fajlagos csatornahossz
és ebbdl kovetkezéen a fajlagos
beruhazasi koltség igen magas.
Ezeken a teleptiléseken a létesit-
mények fenntarthatésiga nem biz-
tosithat6, kilénds tekintettel arra,
hogy jellemzden itt a legalacsonyabb
a lakossag bevétele is. Ezen csak
részben segit a szennyviz-elvezetési
agglomeraciok létrehozasa, amely ta-
mogathatéva tesz kistelepiilési fej-
lesztéseket is. A tapasztalatok azt

mutatjak, hogy a szennyviz-elvezetési

agglomeraciok hazai kialakitasa (az agglomeraciot alkoto telepiilések korének jogszabalyi meghatarozasa)
az esetek elfogadhatatlanul nagy részében kedvezétlen, koltségnovekedéssel jaro tizemeltetési feltételeket
teremtett. A k6zOs telep ugyan csokkenti a szennyviztisztitas fajlagos koltségét, am a beruhazasok kolt-
ségének 70—75%-at igénylS csatornazas fajlagos koltségei tovabbra is magasak maradnak (gyakran nének),
és a fenntarthatosagot veszélyeztetve magas lesz a szolgaltatasi dij is. Jellemz6 az ilyen regionalis rend-
szerekre a hosszu tartézkodasi id6 okozta valamennyi kedvezétlen kévetkezmény: erdteljes bliz- és kor-
r6z16s hatas jelentkezése, téli id6szakban a szennyviz bioldgiai tisztitasat korlatozé mértéka lehtlés és
egyebek (Buzas 2010).

A telepiilési csapadékviz-gazdalkodas mérnoki rendszerei hianyoznak, a jogi szabalyozas elégtelen: ahogyan
mar tébbszor hangsulyoztuk, a csapadékviz-elvezetés nem mindsiil kotelezé 6nkormanyzati feladatnak, a
rendszer nem mindsil kézminek, és ezért szolgaltatasi dij sem szedhetd. Itt az unids kotelezettségbol
szarmazo hajtéerd is hianyzik. A csapadékviz-elvezetés, kevés kivétellel, megoldatlan, vagy az elvezetési
biztonsag mértéke elégtelen. A csekély forrassal meghirdetett fejlesztési program alapvetéen a beltertleti
kisvizfolyasok okozta arvizi veszélyeztetés mértékének csokkentésére iranyul. Csapadékviz-gazdalkodas
sehol sem jellemz6, az integralt telepiilési vizgazdalkodas hianyzik.

8.3. Stratégiai feladatok
Az el6zbekben ismertetett, legsulyosabbnak tekintheté problémak megoldasa killénb6z6 prioritasa fel-
adatok elvégzését igényli a kovetkez6 25 év soran. A prioritasokat a 8.7. tablizatban haromfokozatu skalan

jellemeztiik. Lathato, hogy els6sorban az azonnali és a kézéptavu feladatok a dominansak. A problémak
kezelése elsé ranézésre is bonyolult, am a {6 dilemmat mégis az jelenti, hogy a kilénb6z6 szolgaltatasi,
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mérnoki és gazdasagi feladatok egymassal szoros 6sszefiiggésben jelentkeznek. Kezelésiik és titemezéstik
alapvet6en befolyasolja azt, hogy a kiilonb6z6 idéhorizontua célokat hogyan sikertil megvalésitani, beleértve
a felkésziilést a 2025-27 utani célok teljesitéséhez.

A szoros kapcsolodast és a csapdahelyzetet a nagy inerciaju halézatok jelentik, amelyek az 6riasi vagyon
(lasd korabban) 70—-80%-at képezik a felszin alatt. Rekonstrukcidja és a vagyon megbrzése igen Osszetett
feladat (lasd a 8.6. kerefet), és a vilag mas részeihez hasonléan, oriasi 6sszeget, tobb ezermilliard forintot
igényel. Ily médon dijképzési és finanszirozasi problémat jelent. De ahogyan mar tobbszor hangsulyoztuk,
szamos egyéb gondot is okoz: a lecsékkent vizfogyasztas kévetkeztében sulyos bliz-, korrézio-, szennyviz-
Osszetételi, biofilmképzddéssel Gsszefliggd masodlagos vizmindségi és egyéb problémak (infiltracio, illetve
halézati veszteség) jelentkeznek. Ezek a gondok varosi kornyezetben tovabb gyarapodhatnak, hiszen nem
kizart, hogy a vizfogyasztis — szamos korabban részletezett ok miatt — 60—-80 1/£6/nap értékig csokken
(a dij novekedése mellett). Alapvetd és visszatérd kérdés az, hogy ilyen korilmények kozott a jelenlegi,
eloregedett, pazarlo infrastruktarat akarjuk-e rekonstrualni, vagy sem. Az jragondolast tovabbi tényezék
is indokoljak. A jelenlegi, centralizalt rendszereinket a nem fenntarthatd, nyitott viz- és anyagforgalom
jellemzi, ez magatol értetéd6en indokolja a koncepcidvaltas megkezdését a haztartasi vizi infrastruktirabol
kiindulva egészen a telepiilési szintig. Az 4j koncepciot a szennyezések és szennyvizek szeparalasa (sziirke,
sarga és fekete), a visszaforgatas (killéndsen, ahol az éghajlatvaltozas kedvezétlen hatasai miatt a készletek
szikosekké valnak) és az Gjrahasznositas, a szennyvizosszetételen alapulé technologiatervezés, a korforga-
sok zarasa stb. jellemzi. A megoldasok elvileg majdnem problémamentesek lehetnek kis teleptlésekre; 4j
lakénegyedekre és varosrészekre elsésorban okos fejlesztéseket és PR-munkat igényel, mig Greg
varoskézpontokra egyel6re csupan az ,,6tletelés” szintjén allunk.

Vagyongazdalkodds és refonstrufkcio 8.6. keret

Leegyszertsitve a vagyongazdalkodas soran a kérdés az, hogy a felgjitasokat, beruhazasokat hogyan Utemezzuk,
milyen beavatkozassal érjik el a legnagyobb mértékd javulast a szolgaltatasban, azaz hatékonysig szempontjabol
melyik a legkedvezébb megoldas? Konkrétabban megfogalmazva a feladatot és a £6ld alatti k6zmuvagyonra koncent-
ralva: melyik vezetéket mikor, milyen médszerrel djitsuk fel, cseréljik ki? Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa azért
nehéz, mert a legtobb esetben nincs informacionk arra vonatkozoéan, hogy a vezetékeink milyen allapotban vannak,
ugyanakkor arra sincs egyértelmi valasz, hogy a beavatkozas hatdsa milyen lesz r6vid, k6zép- és hosszu tavon. Tovabbi
problémat jelent, hogy a rekonstrukciés munkalatok tervezése soran a jovében fellépé vizigényeket is csak becstlni
tudjuk. Szamos egyéb ok mellett ez is felveti azt a kérdést, meddig rekonstrudlunk, és mikor valtunk gyokeresen Gjra
a vizi infrastruktura tertletén. Valamely stratégia meghatarozasa tehat rendkivil 6sszetett és szamos bizonytalansagot
hordozo6 feladat, killonosképpen, ha figyelembe vessziik a rendelkezésre all6 forrasok szikosségét is (Darabos 2010
BME-VKKT, BOKU-SIG 2010).

Sokan mondhatjak, hogy a felvazolt kérdéskorrel elégséges majd 25 vagy 50 év mulva foglalkozni. Nem,
ez nincsen {gy. A gazdasag er6s6désével a rekonstrukcios beruhazasok gyarapodni fognak, marpedig hiba
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lenne egy rosszul ma-
kodé, elavult rendszert
konzervalni. Kotelezd
ezért — a fejlettebb
orszagokhoz hason-
lban — olyan elem-
zések, fejlesztések és
kisérletek  elvégzése
demonstracios teri-
leteken, amelyek alap-
jan egy-két évtizeden
belil képesek lesziink
kijelolni azt, hogy az
infrastruktarafejlesz-
téssel — kiilonb6z6 jel-
legli telepiiléseken —
milyen iranyba is ha-
ladjunk. A kérdéskorre
a fejezet végén tériink vissza, a kévetkez6kben a kozeli jovével foglalkozunk, a gazdasagi helyzetet is
figyelembe véve, elsésorban az agazat egészét érintd, révid megvalositasi idejd, kis koltségigény felada-
toknak prioritast adva (lasd a 8.7. Zdblazat).

1. feladat: Az intézményi kirnyezet dtalakitisa

A legfontosabb feladat a vizik6zmu-szolgaltatas intézményi kornyezetének (beleértve a jogszabalyi
kornyezetet is) modositasa (Iasd a 9. fejezetet). Ennek eredményes elvégzése mar hatassal lenne a hasonld
fontossagu vagyonértékelési és dijszabasi gyakorlat kidolgozasara is. Sziikség van kézpontositott szakmai
felugyeleti rendszer létrehozasara, tekintettel a szolgaltatas természetes monopoliumjellegére is. Mintaul
szolgalhatnak a szintén természetes monopoliumként mikods, de ennek ellenére mégis privatizalt mas
koézmiszakagaknal mar létezé kozponti felugyeleti szervezetek (pl. Energiahivatal).

A vizik6zmu-szolgaltatas feliigyeletére hivatott szervezet feladatait és az ezekhez kapcsolt hataskort a jog-
alkotonak ki kell kiterjeszteni az tizemeltetd és kivitelezé vallalatok (a) szakmai ellenérzésén alapul6 akkredi-
tacidjara, (b) az Uzemeltetés finanszirozasanak ellenérzésére, (c) a szolgaltatasi koltség és dij helyes
megallapitasanak és (d) a feltjitasi és fejlesztési forrasok megfelel6 céla felhasznalasara, tovabba (e) a szol-
galtatdas minGségének az ellendrzésére. A szervezet létrehozasaval egy idében célszerl ezen feladatok
elvégzési rendjének a kidolgozasa is (lasd a &.7. kereret).
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Torvényi szinten kotelezd
6nkormanyzati feladatként kell
megjelélni  a  csapadékviz-
elvezetést, az elvezeté rend-
szer  egyideji  kézmuvé
nyilvanitasaval és azzal az el6-
irassal, hogy tzemeltetésiiket
csak szakvallalat végezheti. Igy
jogszerivé valik a dijkivetés
ezért a szolgaltatasért is. A dij
egyuttal megteremti a feladat
végrehajtasanak anyagi for-
rasat is. A modositas tele-
puléspolitikai  szempontbol
kényes, de meg kell értetni a
dontéshozokkal, hogy ennek
a feladatnak a lakossag most is
fizeti a koltségeit, tobbnyire a szennyvizcsatornazas dijaba rejtve. Tehat a rejtett lakossagi teherviselés nem
azt az aranyt tikrozi, amekkoraban az ingatlanokrdél lefoly6 csapadékviz az elvezetendd teljes mennyiséget
befolyasolja. A csapadékviz-elvezetési dij egyuttal 1étrehozza a lakossag érdekeltségét is a lefolyasok
csokkentésében, legalabb a tetévizek tekintetében. Megjelenik tovabba a nagy kibocsatok, az ipari tizemek,
bevasarlokézpontok érdekeltsége is a tet6- és parkoldvizeik visszatartasaban.

2. feladat: Kizmiivagyon, rekonstrukcid és dijreform

Kidolgozasra var a kzmutvagyon realis értékének meghatarozasi modszere, ezt kdvetden lehet elvégezni
orszagosan a felmérést. Enélkiil nem hatarozhatok meg a realis szolgaltatasi dijak sem, amelyeknek a fenn-
tarthatosag eléréséhez tartalmazniuk kell a kézmivagyonbol meghatirozhaté amortizacios értéket is. A fel-
adat egyrészt modszertan kidolgozasat és kézgazdasagi hatasvizsgalatot igényel, masrészt azonban két
tovabbi részfeladat egyidejd elvégzését is sziikségessé teszi.

(a) Korszertsitésre szorul a kozmunyilvantartas jelenlegi gyakorlata, amely az informacidtechnologia fej-
16dését figyelembe véve mara teljesen elavult. A feladat kulcsfontossagu a karbantartasi és hibaelharitasi
tevékenység, tehat a biztonsagos és j6 mindségt szolgaltatas hatékony végzéséhez is (Darabos 2010).

(b)Ha megvalosul a megfelel6 dijszabas, a szolgaltatasi dijak emelkednek, ehhez a lakossag
legszegényebb 20-30%-a szamara olyan tamogatasi rendszerre lesz szitkség, amely a koltség-
megtérilési (cost recovery) elv érvényesilése mellett lehet6vé teszi a még elfogadhaté szintd szol-
galtatas igénybevételét. A vizmindség-javitd, valamint a szennyviz-elvezetési és -tisztitasi program
megvalositasanak kévetkeztében, a jelenleg prognosztizalt dijnovekedés a lakossagi viz esetében
35%, a szennyviznél pedig elérheti a 65-70%-ot is. A prognosztizalt dijnévekedésekben azonban



még nem is szerepel a rendszerek romlo allapotabol, valamint a vizkészletek varhat6 csékkenésébol
és esetleges szennyez6désébol szarmazé tobbletkoltség hatasa. Megjegyzendd, hogy a mostani ta-

mogatas nem szocialis alapu, és nem a valoban raszorultaknak jar (a kiiszobérték jelenleg viznél 435
Ft/m’, egylttes viz- és szennyvizszolgiltatas esetében 870 Ft/m?).

3. feladat: A szolgdltatiszervezetek reformyja

A korabban hangsulyozott okok miatt célszert feltlvizsgalni a szolgaltatoszervezetek szamanak csokkentési
lehet6ségét. A feladat nem kénnyd, és minden bizonnyal tobb 1épést igényel. A kiindulopont egy elemzés
lehet, amely a szakmai és jogi szempontbdl szoba johet6 koncentracios megoldasokat tarja fel a gazdasagi
hatasvizsgalat elkészitésével egyttt. Az integracios folyamat mar spontan megindult. Megfigyelhetd, hogy

egyes nagyvallalatok, példaul a kecskeméti vagy pécsi, felvasaroljak a kornyez6 teleptilések kisebb vallalatait.
A probléma nem 6nmagaban a vallalatok nagy szama, hanem az, hogy a kisvallalatok szakmai és gazdasagi
innovécios potencidlja kicsi, érdemi fejlesztésre nem elegendd.” A mintegy 350 vallalat szdmara elegendd,
kell6en képzett szakember pedig nincs, és kérdéses, hogy kiképezhet6-e.

A szolgaltatok szamanak csok-
kentése érinti az 6nkormanyza-
tok sajat  vizmulétesitésének
feltételeit, amelynél sajatos prob-
lémaként jelentkezik a regionalis
rendszerekbe kapcsolt telept-
lések oOnallosulasi  torekvése.
Ezeknél a levalds, az allandé
koltségek megmaradasa és a
rendszer altal szolgaltatott viz
mennyiségének a csokkenése
miatt gyorsan novekvé szolgal-
tatasi dijat eredményez a rend-
szerben  maradék  szamara,
egészen a regionalis rendszer
6sszeomlasaig (lasd a 8.5. kereted).
A tendencia egy ideje mar jelen

3

az egyenként csekély er6forrasok koncentralasa és hatékony hasznositisa mar megvaldsithaté lenne.

A innovaciés potencial névelése példaul egy szakagi innovacios alap létrehozasaval lenne elérhetd, amelynek eredményeként
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van, és folytatédni latszik. A problémat kozvetlen tiltassal nem lehet megoldani, ha egy-egy telepiilés a sajat
vizmivel kimutathatéan olcsébban juthat vizhez a vizbaziskészletek figyelembevétele mellett. Szamos
kérdés meril fel. Van-e 1étjogosultsaga és meddig a regionalis rendszereknek, ha ma a telepiilések jelentds
hanyada kisebb dfjat eredményez6, 6nallo ellatast valaszt? A jogi szabalyozas a jarhato ut, vagy inkabb a
maradas kedvez6bb gazdasagi feltételeit kellene megteremteni?

Az angol példa 8.7. keret

Anglia és Wales vizmivallalatait 1989-ben privatizaltak. A korabbi 10 allami vallalat 6sszesen 50 millié ember ellatdsat
szolgalta. A privatizaciotol remélték, hogy elegendé pénz all majd rendelkezésre az eléregedett halozatok feldjitasara,
amely az allamnak mar komoly problémat jelentett volna. 1990-ben a minéség biztositasira megalakult az Ivoviz-fel-
tgyeleti Szerv (Drinking Water Inspectorate — DWI), amely 55 vizminéségi paraméter mérésével vizsgalja a
28 vizmuvallalat altal szolgaltatott vizet. A feliigyelet 6sszesen 39 6t foglalkoztat londoni iroddjaban, am bizonyos
feladatokkal kiilsés szakértOket, tandcsadokat biz meg. A mintavétel és az analizis a vizmivek feladata, és adatszol-
galtatasi kotelezettségik van a DWI felé. A DWI nem csupan kiértékeli az eredményeket, hanem a vallalatok au-
ditalasat is elvégzi. Evente egyszer ellenérzik, hogy a vizmintak vétele, szallitisa és analitikija milyen médon tortént,
azok valoban reprezentativnak szamitanak-e. Ellatogatnak a viztisztit6 telepekre, ahol a technolégia folyamatat vizs-
galjak, és —amennyiben sziikségesnek tartjak — javaslatokat adnak. Listat allitanak Gssze azokrdl az anyagokrol, amelyek
az ivovizellatasban alkalmazhatok. Vizmindségi zavarok fellépése (folydszennyezés, fertétlenitéssel kapesolatos prob-
lémak, cs6torések stb.), valamint fogyasztoi panaszok esetén vizsgalatot inditanak a probléma feltarasara, és ha a
DWI a szolgaltatot tartja felel6snek, vadat is emelhet ellene. A DWI miikodésének eredményeképpen az elmult hisz
évben a szolgaltatott ivoviz mindsége jelentésen javult (Rouse 1995; www.dwi.gov.uk).

Angliaban a szabalyozas két szintje, a gazdasagi és a minGségi, elkilontl egymastol. A gazdasagi kérdésekben az
OFWAT-¢ (Office of Water Services) a meghatarozé szerep. Az OFWAT feladata tébbek k6zott a dijszabas
meghatarozasa, ennek megallapitasakor figyelembe veszik a DWI — a vizminéség javitasa érdekében — tett ajanlasait
is (Rouse 1995). Az OFWAT o6t évre el6re hatarozza meg a vizdijakat, a cégek tzleti terveinek az ismeretében
(www.ofwat.gov.uk).

Magyarorszagon az ANTSZ t6lt be az angol DW1I-hez hasonlé szerepet. Amennyiben minéségi kifogas meriil fel a
szolgaltatott vizzel kapcsolatban, az ANTSZ példaul elrendelheti a zacskos vizzel torténd ellatast az érintett
telepiiléseken. Az ANTSZ hataskorébe tartozik az ivéviz elallitisa soran alkalmazhaté anyagokkal kapesolatos en-
gedélyek kiadasa is. A gond azonban az, hogy a szolgaltatott viz kozegészségiigyi megfelelésén tal a miszaki folya-
matok ellenérzése mar nem tartozik a feladatai kézé. Ezért kivanatos lenne példaul olyan, a vizmuvektdl figgetlen
hatésagi jogkorrel rendelkez6 ellen6rz6 szervezet (Vizikézmu-feligyelet) létrehozasa, amely a DWI és az OFWAT
egylttes feladatkérének megfeleléen tevékenykedne. A ,,Vizik6zma-feliigyelet” felel6s lenne a vizmindség el-
len6rzéséért, egységes orszagos vizmindségi adatbazis létrehozasaért, a vizmennyiségi adatokat nyilvan tarté adatbazis
kialakitasaért és feltigyeletéért, a miszaki allapot értékeléséért. A Vizik6zmu-feliigyeleté lenne a dijmegallapitas joga.
Szankcionalhatna az adatszolgaltatas elmulasztasa, valamint a hatarérték-tallépések esetén. EllenSrzési és
szankcionalasi joggal rendelkezne az tzemeltetés szakmai feltételeivel kapcsolatban, ellenérizné az tizemeltetés gaz-
dasagi rendszerét (pl. az amortizacids koltség megfelel6 céla felhasznalasat), értékelné a tervezett beruhazasokat
miszaki szempontbol, valamint adatbazist hozna létre az egyes technologiai megoldasok tizemeltetési koltségeire
vonatkozoan.



4. feladat: A fejlesztési programok feliilvizsgalata

A jelenlegi gazdasagi viszonyok mellett szinte biztosnak latszik, hogy az uniés kotelezettségként vallalt fej-
lesztési célok sem az Ivéviz-, sem a Szennyvizprogram esetében nem teljesitheték hataridére. A programok
felilvizsgalatra szorulnak, ennek keretében és az eddigi palyazati tapasztalatok ismeretében at kell értékelni
a csatornazasfejlesztés jelenlegi fenntarthat6sagi szamitasi moédszerét is. Az tizemelési koltség amortizacios
tartalmanak meghatarozé tényezdje a létesitmények és berendezések realis élettartamanak a figyelem-
bevétele. A legnagyobb bizonytalansagot a csaknem egyeduralkodé mudanyag csatornacsovek okozzak,
amelyek valds élettartama az alkalmazas révid maltja miatt tulajdonképpen nem ismert.

A csatornazando teleptlések korének ismételt felilvizsgalatara van sziikség, kulonos tekintettel a Szenny-
vizprogram 2015-6s hataridejére, nagyobb teret adva az 0j, lényegesen olcs6bb csatornazasi és/vagy egyedi
megoldasok alkalmazasanak, a megvalosult beruhazasok modszeres utéellendrzési tapasztalatainak a figye-
lembevételével. Az Ivévizmindség-javitd programban az egyes telepek technoldgiajanak korszerGsitése
mellett/helyett az elfogadhaté megoldasok kérébe be kell vonni a rossz minGség vizbazis felhagyasat és
a viz mas térségbdl valo atvezetését is, ahogyan azt az arzénprobléma kapcsan mar hangsulyoztuk. Sztk-
séges a palyazati, engedélyezési rendszer feltlvizsgalata is. Javitani kell a palyazati rendszerek hatékonysagat,
a dontéshozasban az eddiginél nagyobb teret adva a szakmai szempontok érvényesitésének. Uj beruhaza-
sok esetén a teljes mikodési élettartamra vonatkoztatott koltséghatékonysag-vizsgalatot el kell végezni.

5. feladat: A meglévd rendszerek miikidésének javitisa

A meglévé rendszerek muszaki allapotanak javitasa, intenzifikalasa és az lzemeltetési problémak
kikiiszobolése elsédleges fontossagi. Ez sok esetben 4j modszerek kidolgozasat és ehhez sziikséges ku-
tatasfejlesztési feladatokat jelent. Az ivovizellatd halozatoknal a legfontosabb feladat a halézati vizminéség
javitasa, a tartdzkodasi id6 novekedése miatt kialakuld biofilm-kezelési lehet6ségeinek kidolgozasa, a
csatornahalézatok esetében pedig a blzproblémak csokkentése, tovabba a telepek a kialakuld sajatos
nyersszennyviz-Osszetételhez valo illesztése.

A telepek tervezéséhez egységes tervezési modszerekre lenne szitkség. A fejlett, kilfoldi technolégiak
adaptaciojahoz figyelembe kell venni a helyi sajatossagokat, ezzel kikiisz6bolhetSk lennének a késébb je-
lentkezé tizemelési problémak. A helyi sajatossagok kozil kiemelhet6 a szennyviz sajatos minéségi
Osszetétele (lasd korabban). Elkertilhetetlen a rosszul mikodé telepek feliilvizsgalata, szitkség esetén azok
intenzifikalasa és/vagy az Uzemelési koltség (energia-) hatékonysiganak a névelése, a szakszer( tizem-
iranyitas, a korszert méréstechnikai modszerek alkalmazasanak a bevezetése. Miszaki fejlesztési program
kidolgozasara van sziikség a meglévé rendszerek koltség- és energiahatékonysaganak novelésére, a biogaz
mellett egyéb megujulé energiaforrasok alkalmazasi lehet6ségeinek az elérésére.
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0. feladat: Csapadékviz-gazdalkodds

Csapadékviz-gazdalkodasi koncepciok kidolgozasara van sziikség valamennyi teleptilésen, figyelembe véve
a bel- és kilteriiletek kapcsolodasat. A cél a korszerd tervezési, valamint lefolyasszabalyozasi modszerek
alkalmazasa, amelyek a klimavaltozas varhatéan kedvezétlen hatasai ellenére is csokkent(het)ik az elontési
kockazatokat, és segitik a VKI kovetelményeinek valé megfelelést.

7. feladat: Kistelepiilések helyzeténeke rendezése

Stratégiai jelent6ségl dontést igényel annak a mintegy 1200 kistelepiilésnek (700 000 lakos) a szennyvize,
amelyek a jelenlegi rendszerben nem kaphatnak tamogatast csatornahal6zat-szennyviztisztitd telep
épitésére. Fejlesztési programot kell kidolgozni a jelenleg alkalmazott rendszerekkel megfizetheté aron
nem csatornazhato, kis lakstriiségl kisteleptilések szennyviztisztitasanak és elhelyezésének a megoldasara.
A program feltételezi, hogy a teleptiléspolitika, a vidékfejlesztés, a kistelepiilések népességmegtartasa valos
orszagos igényt jelent. Az egyes lépések az alabbiak: atfogd orszagos felmérés, a megvalositast szolgalo ta-
mogatasi rendszer kidolgozasa és a jelenleginél 1ényegesen olcsobb, nem hagyomanyos szennyviz-elvezetési,
szennyviztisztitasi megoldasok kifejlesztése.

8. feladat: Vizikizmiirendszereink adaptivitisanak és érgékenységének értékelése az éghajlatvaltozds miatt becsiilhetd val-

tozasokhoz

A (potencialis) éghajlatvaltozas a TVG
rendszerének szamos teriiletére kihatassal
van (ingadozo6 fogyasztas, nagy csapadé-
kok, névekvé hémérséklet stb., lasd a 2. fe-
jezetet), amelyekre a meglévé rendszerek
tizemeltetése soran fel kell késziilni. Itt elsé
lépésként a rendszerek klimaérzékeny-
ségének megallapitasat célzé értékelési
modszer kidolgozasara, majd annak alkal-
mazasara van szikség az adaptacio
érdekében.

9. feladat: Kutatdsfejlesztés és innovdcio (K+EF+1)

A kiindulépontot itt is a jelenlegi helyzet jelenti, amely sok pozitiv tulajdonsaggal nem jellemezhet6: a
nagy beruhazasok ellenére a K+F+I finanszirozas elenyész6, emellett az esetlegességet és alapvetd
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tevékenységek hianyat figyelhetjik meg. Utobbiak alatt emlithet6k a K+F+1 stratégia és a célkitlzések, a
megfelel kerileti feltételek, a modszeres hazai fejlesztések, az okos adaptaciok, az elSrelatas és az in-
novacio iranti kereslet, a hazai feltételeknek megfeleld, proaktiv innovacios otletek, a kitorési lehet6ségek
keresése, az erés hazai kutatd/fejleszts iskolak és igy tovabb.

A jelen fejezet szamos K+F+1 igényt megfogalmazott. Ezeket itt nem ismételjik meg, és nem is rend-
szerezzik, hanem az NVP 2010-re hivatkozunk, amelyben a hosszu tava Stratégiai kutatasi terv (SKT) ki-
dolgozasanak keretében mintegy szaz K+F+I feladatot fogalmaztunk meg. Harom forgatékényvvel a
TVG-t lefedd hét teriiletet vizsgaltuk, ezek: a kzmuvagyon fenntarthatdsaga, az egészséges ivoviz biz-
tositasa, a kibocsatasok csokkentése, energia- és anyagtakarékossag, koltséghatékonysag, adaptacié az éghaj-
latvaltozashoz és tarsadalmi el- fogadottsag. A kézmivagyon fenntarthatésagara vonatkozé eredményeket
—az NVP 2010 alapjan — a 8.2. tdblizatban mutatjuk be, Gtemezéssel egyttt. Lathat6, hogy az optimista
(,,gazdag”) forgatokonyvet leszamitva a masik két esetben szamos komoly probléma és a mogottes K+F+1
nem kezelhetd.

10. feladat: Oktatds, tovibbképzeés és utanpitls

e L T

Siirget6 feladat az oktatasi rend- 5 o o o o e e o
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igénye nélkil az elsé 1épés a felnott-
oktatas lehet, célszerlien révid,
magas szinvonalu képzések beve-
zetésével. A korabban felvazolt
gondok kezelésére elkertilhetetlen
rendszeres és kotelez6 tovabb-
képzési tanfolyamok szervezése,
megalapozott gyakorlatorientalt
tematikakkal, az Gzemeltet6i kor

kilonboz6 szintjein (felséfoku és
szakmunkas). A tovabbképzés
feltételei a tervezok szamara a
Magyar Mérnoki Kamara keretei
kozott jelenleg adottak. A kételezd
jelleg is fennall: a tovabbképzéseken val6 részvétel a tervezoi jogosultsag fenntartasanak a feltétele.
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Az tizemeltetdi jogosultsagot hasonlé modellre célszerl épiteni. A korszerd, szinvonalas oktatas talan a
legfontosabb az Gsszes itt felvazolt feladat koziil: ez az el6feltétele hosszabb tavon az altalanos szakmai
felemelkedésnek.
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8.2. tablazat. K+F+] feladatok — kizmiivagyon fenntarthatdsaga (NV'P 2010 nyomdn)

Utemezés  Forgatdkinyvek

Probléma Javasolt K+ F+I feladat
A Sz G
Uj hélézatrekonstrukciés médszerek fejlesztése K + +
Rekonstrukcidtervezés, allapotértékelés, kockazat- R B I
elemzés, modszerfejlesztés
Halozatfenntartas NP : " ; T
Korrézios jelenségek feltarasa. Védekezési modsze-
e ; . . K + +
rek kifejlesztése. Masodlagos szennyezések kezelése
Egységes muszaki-gazdasagi hattéren alapul6 vagyon- A " N
értékelési modszertan kidolgozasa
Anyagtudomanyi kutatasok (Gjszerd csGanyagok stb.) H +
Szennyviz-tjrahasznositas kutatasa, kornyezeti- K N
kozegészséguigyi feltételeinek a felilvizsgalata
Fekete, sziirke, sarga szennyviz szétvalasztasanak és
elkilonitett tisztitasanak a kutatdasa. A szenny- H +
vizosszetétel tervezése. A korforgasok zarasa
Az ivoviz-minéségu és a szirke viznek szant mennyi-
Uj tipusu infrastruktira, ségeknek mar a vizkivételi pontnal szétvalasztasra al- H +
technologiak kalmas technolégiak kidolgozasa
Csapadékviz-hasznositasi rendszerek kidolgozasa K + +
Kisteleptiléseken gazdasagosan kiépithet6 és tizemel-
tethetd, Uj tipust szennyviz-elvezetési megoldasok R + +
kidolgozasa
Decentralizalt rendszerek kialakitasa K S B

Viztakarékos technologidk fejlesztése/bevezetése — Kozéptav + +  +

A atlag, Sz — szegény, G — gazdag, A — azonnali, R — r6vid-, K — k6zép-, H — hosszu tavu.

282



8.4. Kitekintés

Az el6z6 pontban elsésorban a kézeljovo jol koriilhatarolhaté feladatait kiséreltitk meg felvazolni, anélkiil,
hogy kilénosebben széltunk volna a 2025 utan varhaté vizikézmurendszerekrél. Pedig ezek a jelenlegito]
er6sen eltéréek lesznek. A technoldgiai és informatikai fejlédés mar ma is jol lathato valtozasokat és fel-
adatokat fog hozni. Jellemz6 lesz az automatizalt monitoring, a tavérzékelés és az ezek, valamint a modellek
segitségével megvaldsitott korszerd tizemiranyitas. A frekvenciavezérelt szivattyuk elterjedése jobb szaba-
lyozhatésagot és kedvezébb energiafelhasznalast biztosit. A szigorubb koérnyezeti és kozegészségligyi
el6irasok, tovabba a mikro- és nanoszennyez&k eltavolitasi igénye miatt a tisztitasi technologiak tovabb és
— kénnyen lehet — meglepé iranyban fejlédnek, varhatéan a biotechnoldgiai, anyagtudomanyi eljarasok,
tovabba a mikro- és nanoszlrés beiktatasaval. Kiépiilnek a csapadékviz-gazdalkodas rendszerei, és meg-
valosul a halézatba telepitett méréberendezésekre alapozott lefolyasszabalyozas. A rekonstrukciora és a
vagyongazdalkodasra épiilve kialakulnak a valoban integralt rendszerek, amelyek kell6en adaptivak ahhoz,
hogy teret biztositsanak a tavolabbi j6v6 fenntarthaté infrastruktirajanak. Uj berendezések jelennek meg
kilonbozé 1éptékeken, amelyek lehetévé teszik a szennyezések szeparalasat, kezelését, ujrahasznositasat,
a viztakarékossagot és a korforgasok zarasat. Elterjednek az intelligens rendszerek.

Képesek lesziink-e az azonositott szerteagazé feladatokat koordinaltan megoldani? Erre legfeljebb
reményunk lehet. Latnunk kell azonban, hogy a kockazat nagy. A vizi infrastruktira fenntarthatdsaga nem
biztosithaté 2025-27-re a ,,szerény” (pesszimista) és minden bizonnyal az ,,atlagos” forgatokonyv esetében
sem. Ugyanez mondhat6 a biztonsagos, karokozasmentes és megfizethetd szolgaltatasra, amely nélkal
teleptilési vizgazdalkodasrol mar nem is beszélhetiink.
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8.1. fiiggelék

SWOT-elemzés

Erdsség

¢ Jelentés EU-tamogatasi forras a beruhazasokra

e Vizikézmivek irant elkGtelezett szolgaltatoi szak-

mai hattér

Orszagosan elegend6é mennyiségl ivovizkészlet
A lakossag 95%-at kozlzemi ivovizzel latjuk el
otthonaban

A szolgaltatott ivoviz minésége kozegészségligyi
szempontbdl alapvetSen megfeleld, a vizfogyasz-
tashoz kothet6 tomeges megbetegedés nem
jellemz6

Telepiilés vizgazdalkodds

Gyengeség

A telepiilési vizgazdalkodas egységes rendszerként
kezelése (viz, szennyviz, csapadékviz) koncep-
cionalis szinten hianyzik

A viz- és csatornadij megallapitasaban az 6nkor-
manyzatok érdekeltsége ellentmondasos: nincs ele-
gendé fedezet a karbantartasra, rekonstrukciora,
esetenként a vizdij/csatornadij bevétel nem a vizel-
latas-csatornazas teriiletén hasznosul

Tl sok a viz- és csatornami-uzemeltetd, tobbeknél
hianyzik a szakképzett személyzet és tizemeltetés
Nincs megbizhatéan és egységesen elfogadott
kézmuvagyon-meghatarozas

Terjed a (nagyobb) varosi k6zmuvek konzorciumba
szervezése, ez a bevételek keresztfinanszirozasos fel-
hasznalasahoz vezet, és ellenérizetlenebbé valik a ra-
forditasaranyos dijkivetés

A korszer(, térinformatikara alapozott halézat-nyil-
vantartas pontatlan, hianyos, a legtobb esetben
hidnyzik

Hianyzik a vizikézmivek megfelel6 torvényi sza-
balyozasa

Egyes régiokban szlkos ivovizkészlet és viz-
mindségi problémak

Egyes komponensek, példaul arzén, ammoénium
hatarértéket meghaladé koncentraciéban talalhato
az ivévizben (As-re 1,4 milli6, ammoéniumra
2,4 milli6 £6 érintett)

A Kklor a legelterjedtebb fert6tlenitészer, klorozasi
melléktermékek el6fordulhatnak a szolgaltatott
vizben

Az igényekhez (fogyasztashoz) képest £616s kapaci-
tassal rendelkez6 vizellaté halozatok és ivoviztisztitd
telepek, fajlagosan nagy alland6 koltségek
Vizminbéség-romlas az eloszté halézatokban (fo-
gyasztas csOkkenése miatt névekvo tartdzkodasi id6)
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A nagyobb varosok szennyvizcsatornazasa kiépiilt
A csatornaellatottsag aranya kozeliti a vezetékes
ivovizellatasét

Megsziintek a szennyviztisztito telep nélkuli csator-
nahal6zatok

Jelent6s aranyt ért el a szennyviztisztité telepeken
a tapanyageltavolitas, csokkent a felszini vizek ter-
helése

Novekvé mértékl a szennyviztelepi biogazter-
melés és -hasznositas

Az erdltetett itemU szennyvizcsatornazas szamos
esetben rossz mindségti kivitelezéssel készilt,
lzemeltetési problémak, jelentés mennyiségi
csapadékviz és infiltraciés viz megjelenése a
halézatban

Hianyzik a csatornahalézati vizhozammérés, ez
kilonésen az egyesitett rendszerd halézatoknal
akadalyozza a nem permanens folyamatok
szamitogépes modellezésre alapozott haldzati
lefolyasszabalyozasanak a kialakitasat és annak
tzemeltethetGségét

Mérés, modellezés és  lefolyasszabalyozas
hidanyaban ismeretlen mértéki befogadé terhelések
a zaporkiomléknél

Sok kistelepiilés regionalis rendszerbe kapcsolasa,
tobbnyire tulméretezett halozati elemekhez (els6-
sorban atemelSk), nitrogéneltavolitasi és szagprob-
lémak jelentkezéséhez vezetett

A meglévé szennyviztelepeken tizemeltetési prob-
lémak jelentkeznek, a telepeknek kb. harmada az
elfolyé szennyviz-hatarértékeket nem tudja tel-
jesiteni

Az emisszi6- és immisszidszabalyozas 6sszehan-
golasa hianyzik (befogadé hatarértékek — VKI, ter-
helhet6ségvizsgalatok)

Forrashiany: mintegy 1200 kisteleptlés szenny-
vizének kezelése hianyzik, és a mai tamogatasi
rendszerrel és technikai megoldasokkal nem vagy
csak igen dragan oldhaté meg

Az elvezets és tisztitoé rendszerek kihasznaltsaga
sok helyen alacsony a még mindig nem teljes kort
rakotési hajlandésag miatt

Nagyszamu szennyviztisztito telepnél megoldatlan
a szennyviziszap hasznositisa (sok esetben az el-
helyezése is)

Szennyvizmindség-ellenérzést (6nkontroll) sok
esetben az uzemeltet6k maguk végzik: sajat
mintavétel és laboratériumi mérés sajat laborban —
fennall a visszaélés lehet6sége



A beltertileti csapadékviz-elvezetésnél erésség nem
allapithaté meg

Lehetdségek
Vizik6zmu-feliigyelet létrehozasa
Az uniés szabalyozasnal szigorubb  hazai

hatarértékek feliilvizsgalata és modositasa

Az ivovizmindség-javito és a csatornazasi palyazati
rendszer és a megvalositas feltlvizsgalata, szigo-
ribb utdellenérzés a pénziigy és a szakmai
tertleten, a sziikséges kovetkeztetések levonasaval

Hianyz6 csapadékviz-elvezetési koncepcio, ad hoc
megoldasok a jelentkez6 problémakra, amelyek a
kés6bbi hatékony rendszer kialakitasat lehetetlenné
vagy foloslegesen dragava teszik

A tervezési elvekben nem jelenik meg a varosi
csapadékviz szennyezettsége és annak csokkentési
megoldasai

Néhany varostol eltekintve hianyzik a szakképzett
tzemeltetd

A csapadékviz-elvezet6 rendszer nem minésil koz-
munek, tzemeltetés nincs, ha van, legfeljebb koz-
munka keretében, az aroktisztitasban nyilvanul meg
Nincs dijkivetés (kézmiszolgaltatas hianyaban
ennek jogi alapja sincs) a csapadékviz-elvezetésre,
nem képzodik forrds a rendszer fenntartasara,
hianyzik a lakossag anyagi érdekeltsége az illegalis
szennyvizcsatornakba kotés megsziintetésére
Nincs hatésagi szabalyozas a beltertileti csa-
padékvizzel jelentkezé  felsziniviz-szennyezés
csOkkentésére, a szennyezettség tényleges mértéke
monitoring hidnyaban nem is ismert
Osszehangolatlan bel- és kiilteriileti rendszerek
Elavult csapadéktérvény mint a méretezés alapja

Fenyegetettségek/ kockazatok

A klimavaltozas kévetkeztében csokkend készlet a
felszini és parti sziréses vizbazisoknal
Minéségromlas a felszini és a karsztvizbazisoknal
Uj mikroszennyezék megjelenésének lehetGsége a
szolgaltatott ivovizben

A hazi viztisztité berendezések spontan megje-
lenése és terjedése szakszerti karbantartas
hianyaban egészségiigyi problémakhoz vezethet
Az évszakos ivoviz-fogyasztasi eltérések és a
csucsvizigény névekedése a szaraz idészakok
hosszanak  és  megjelenési  gyakorisaganak
névekedése miatt: id6szakos vizhianyok

Tovabb folytatédoé vizdijnévekedés a szigorodd
hatarértékek miatt megjelend 4j technologiak
kovetkeztében és a koltségmegtériilés kovetel-
ménye miatt, a lakossagi raforditasi képesség
csokken, fenntarthatésagi problémak
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Uj szennyviztisztitasi (utétisztitasi) technologiakkal
kapcsolatos tapasztalatok kilféldén a rendel-
kezésre allnak, amelyekkel a szigorabb el6irasok-
hoz alkalmazkodni lehet. K+F! 0
Az életszinvonal (remélt) varhaté névekedésével a
raforditasi képesség javulni fog (hosszu tavon)
Hal6zati rekonstrukcios programok inditasa, ez a
forrasok mellett a halézatok allapotanak felmérését o
és rekonstrukcios stratégiat igényel

Oktatasi, elsésorban feln6ttoktatasi rendszer kidol-
gozasa és elinditasa .

A VKI intézkedési terveinek életbelépésével emisz-
szibesokkentési feladatok a telepiilési csapadékviz
bevezetésénél

A fejlesztésbe bevont telepiilések méretének csok-
kenésével rohamosan névekvé fajlagos beruhazasi
koltségek, dragabb és dragabban tizemeltethetd
csatornazasi rendszerek

Csokkend dijfizetési képesség a kisebb tele-
puléseken, gazdasagi fenntarthatésagi problémak
jelentkezése, hosszabb tavon allagromlas

A rossz minGségben épitlt halézatok élettartama
nem éri el a tervezettet, korai és koltséges rekonst-
rukciés munkak valnak szikségessé, amelyek
fedezete a helytelen dijképzés és forraselvonas
miatt nem lesz meg

Az 1j csatornahalézatok csaknem kivétel nélkiil
muanyag csovekkel épiiltek, amelyek valos élettar-
tama nem ismert, nagy a val6szinisége, hogy nem
fogja elérni az arképzésnél figyelembe vett 50 évet:
id6 elétti rekonstrukeids igény, elégtelen rekonst-
rukci6s alap

A klimavaltozassal egyes szennyviztisztito telepek
befogadoja id6szakos vizfolyassa valtozhat, szigo-
rodo el6iras az elfoly6 szennyviz mindségére, tech-
nologiafejlesztési igény megjelenése

A jelenlegi technolégiaval el nem tavolithatod
mikroszennyez6k eltavolitasi igényének a megje-
lenése, technolégiafejlesztés, Uj beruhazasi igények
jelentkezése

A klimavaltozas kovetkeztében fokoz6do extrém
események (pl. flash flood) kezelésére hianyosak a
(tervez6i) megoldasok



9. A hazai vizgazdalkodas

intézményi rendszere
Reich Gyula

9.1. Bevezetés

A tirsadalom minden tagja gazdilkodik valamilyen értelemben a vizzel, és érdekelt a vizallapotokban.!
Annak érdekében, hogy az — egymasnak sokszor ellentmondé — érdekek érvényesitésének az ereddje a
kozérdeknek feleljen meg, a ,,vizgazdalkodasnak™ mint szakagazatnak kizponti terved, szervezd, szabilyozd és
végrebaytd szerepet kell jatszania. Bzt a szerepét a mindenkori kormanyzat tarsadalom- és gazdasagpolitikajaval
¢s mas szakagazatokkal Osszehangoltan kellene ellatnia, és viszont; feladata, hogy a fenntarthato
vizgazdalkodas szempontjai a kormanyzat és mas szakagazatok politikajaban (is) tikrozédjenek. A tar-
sadalom altal igényelt vizallapotok fenntartasa és fejlesztése rendkiviil kiltséges tevékenység, a kovetkezd
6—10 évben a hazai GDP mintegy 1%-at tervezik évente erre a célra forditani, — ennek kozérdeki jellege
miatt — tobbségében az allami és/vagy telepiilési koltségvetésben kell megjelennie. A vizi létesitmények igen
hosszu idére (akar évszazadokra) befolyasoljak a természeti viszonyokat, illetve a tarsadalmi-gazdasagi
lehet&ségeket.

A viz eredendben konfliktusos kozeg, A konfliktusok fé6ként az intézményrendszerben képezédnek le.
A ,viz iigyei” gyakorta, széttoredezve, Ohatatlanul kiillonb6z6 tarcaknak, érdekcsoportoknak ellenallni nem
tud6 — vagy nem akaré? — hivatalok martaléka lesz. Itthon ,,B6s—Nagymaros” 6roksége még mindig hat az
intézményrendszerrél dontést hozok korében is (Somlyédy 2002). Annak ellenére, hogy egyre tébbet
beszélink a vizkincsrol, arrél mar alig, mit és hogyan kellene cselekedni a kincs meg6rzésének az érdekében.

Minden terv, cselekvés az intézményrendszeren keresztiil valosul meg. A legjobb szakmai elképzelések is
elbuknak, ha rossz, inadekvat a rendszer (lasd az 1. fejezetet). Az intézményrendszer kifejlesztése olcso,
de a tapasztalatok szerint vilagszerte nagyon nehéz, tikrozi az orszag kultarajat, a demokraciat és sok
mast. Nem véletlen, hogy az 1997 6ta hiromévenként megrendezett ,, Vizvilagférumok™ allasfoglalasainak
mindegyike gy kezdddik, hogy Foldink vizallapota mint az élet alapfeltétele (a) politikai akaraton,
(b) béles kormanyzason, (c) a szitkséges anyagiakon és (d) alapvetSen az ezeket keretbe foglalo intéz-

' Vizallapot = adott helyen érvényesild, vizzel kapcsolatos korilmények Osszessége (elérhetS vizkészletek, arvizi

fenyegetettség, belviz-clvezetési lehetéség, hasznaltviz-elhelyezési lehetéség stb.).
> 1997 Marokko, 2000 Haga, 2003 Kiot6, 2006 Mexikévaros, 2009 Isztambul.
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meényrendszeren mulik. Bz a rendszer sajnalatosan kevés orszagban mikdodik kielégitéen, gyakran beszélnek
a szakemberek ,,intézményi szennyezésrél”, és altalanosan elfogadott megallapitas, hogy a vizgazdalkodas
legfontosabb dilemmaja maga az intézményrendszer. Kulesfontossdgi kérdés tehat a jelen fejezet targya.

9.1.1. Az intézményrendszer értelmezése

Az intézményrendszer az a politikai, gazdasagi, jogi és tervezési keretrendszer, amelyben a tarsadalom a
vizzel kapcsolatos jelenlegi és j6v6beli tgyeit kezeli, és jol-rosszul megoldja. Magaba foglalja:

* avizzel kapcsolatos szabalyozasi és igazgatasi rendszert (joganyagot, a kézigazgatas allami és 6nkor-
manyzati szervezeteit, azok mikoédési mechanizmusait),

* a gazdasagi viszonyokat (gazdasagi szabalyozas, tulajdonviszonyok, finanszirozas, vagyonkezelés,
fejlesztéspolitika, a vizzel kapcsolatos materialis feladatok ,,tarsadalmi munkamegosztasa”) és

* az elbrelatas és -lattatas rendszerét (informatika, monitoring, elérejelzés, tervezés, stratégiak, don-
téstamogatas, azok Osszhangja, statisztika, kommunikacié — ebbe természetszerien beletartozik az
érdekek egyeztetése és a tarsadalom bevonasa is).

Ha ez a harom pillér szervesen illeszkedik egymashoz, tgy ebbdl a szervezeti viszonyok mar egyértelmien
kovetkeznek (illetve kellene, hogy kovetkezzenek). Ezért az intézményi viszonyokat sokkal tigabban
értelmezzik, mint a kézkelet( leegyszertsitést a szervezeti viszonyokra.

9.1.2. A kihivas

A vizgazdalkodas feladata évtizedek 6ta valtozatlan: @ Zdrsadalom vizillapotokkal kapesolatos ésszersi igényeinek
a kielégitése, a viz természeti megjelenése és a tdarsadalom igényei kizotti dsszhang megteremtése, a mindenkori tudo-
manyos ismeretek felhasznalasaval — ide értve az 4j 6kologiai, éghajlati stb. felismeréseket is. Ennek ellenére
a hazai vizgazdalkodas intézményrendszere 4j kihivasok el6tt all.

* A viz globalisan és hazai vonatkozasban egyarant fokozottan a tarsadalom érdekl6désének a hom-
lokterébe kertil. Ezért elemi az igény a vizzel kapcsolatos célok, problémak folyamatos elemzésére,
a feladatok megfogalmazasara és a tarsadalom kozérthetd tajékoztatasara.

* A vizgazdalkodas megoldando feladatai ,,egyre jobban kivil esnek a vizgazdalkodas teriletérol:
alapvetben tarsadalmi, gazdasagi és politikai eredetdek, és ennek megfelelé kezelést igényelnek”
(UN Water 2009). Kovetkezésképpen az elmult évtizedekben ,,megszokott” vagyonkezel6i és igaz-
gatasi tevékenység egyre inkabb el kell, hogy #w/lidiék a szabalyozas, koordindci és a tandesadds irinydba.

* A legsulyosabb hazai kihivas az 1990-es évek eleje ota érvényesiils, 2002 6ta felgyorsuld intézmiényi
leépités altal 1étrejott torzulasok kiigazitasa, amely egyben azt is jelzi, hogy a rendszervaltas 6ta végbe-
mené tarsadalmi és gazdasagi valtozasok még béségesen hagytak, illetve generaltak tennivalot a
hazai vizgazdalkodas intézményrendszerében.
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9.2. A jelenlegi allapot

Az elmult két évtized soran a hazai vizgazdalkodas
— a kedvezdtlen feltételek ellenére — kimagaslo, a tarsadalom
dltal is elismert eredményeket ért el. Elégséges példaul az
szazados arvizek elleni sikeres védekezésekre vagy
a frissen kidolgozott vizgytjt6-gazdalkodasi tervekre
utalni. Jelen feladatunkbol adédéan azonban nem az
elért eredmények szambavétele és dicsérete a dolgunk,
hanem a gyengeségek, torzulasok, hianyossagok, el-
lentmondasok feltarasa, amelyek kijavitasa a jové kul-
csat jelentik. A &ép, amelyt felvizolunk, sajnos nem lesz rozsds.

A jelenlegi allapot megértése érdekében elkeriil-
hetetlen, hogy felvazoljuk az allami viziigyi szolgalat
(a kozcélu vizgazdalkodasi feladatok ellatasanak)
1990 ota érvényesuls sajnalatos intézményi leépi-
tését. Ennek a legfontosabb dllomasaita 9.7. tiblizat’
mutatja be. Ez riaszté mennyiségl jogszaballyal
parosul. Csupan példaként jegyezziik meg, hogy a
Vizgazdalkodasi torvény 1995 6ta 24, a Kornyezet-
védelmi torvény 28 alkalommal modosult; az el6bbi-
hez kézvetlentl kapcsolédd jogszabalyok szama 116,
az utébbihoz pedig kozvetlentl 50 jogszabaly kot6dik
(kozvetve ennek sokszorosa).

A tablazatban felsorolt, sorozatosan elhibazott val-
toztatasok szamos kovetkezménnyel jartak: (a) az
évenkénti atszervezések miatt a rendszer elveszitette
a stabilitasat; (b) a hatésagi (engedélyezési, ellen-

Orzési) tevékenység lelassult, id6igénye, bonyolult-

saga és szinvonaltalansaga mara a fejlédés gatja lett; (c) egymassal konkural6 allami szervezetek jottek
létre; (d) az allami dontések szakmai megalapozottsaga gyengiilt a szakmai hattérintézmények eltinése, il-
letve ellehetetlentilése miatt.

> A roviditések a 9.1. fliggelékben talalhatok.
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9.1. tablazat. Az intézményi rendszer leépiilése az, elpiilt két évtized sordn

Iddpont

1990

1990

1990-91

1993-94

1998

1998. de-

cember
2000.
januar

2001

2002

Teriilet szerveget

Szétvalasztjak a kornyezetvédelmi és viziigyi
igazgatésagot, létrejonnek, a Vizigek, a
KOFEK, az NPI-k (44/1990. Korm. rend,
4/1990. KHUM., 1/1990. [V. E. 1991. 1.]
KTM-KHV M egy. ut.)

Vizik6zmu-vallalatok 6nkormanyzati tulajdon-
ba kertilnek. Szétforgacsolédas — ma kozel 400
tzemeltet6 cég létezik (7990. évi L.X1/. tn. 1991.
évi XXXI1/ tv.)

A Vizigek , termel6kapacitasat” gazdasagi tar-
sasagokba szervezik

Kozponti iranyitiszervezet

Az egységes kornyezetvédelmi és vizligyi mi-
nisztérium kettévalik: KHVM, K'TM, létrejon
az OVF kozépiranyitd szervezet (1990 évi
LXVI tv.-nyel modositort 1990. évi XXX. T
44/1990. Korm. rend.)

Megsztnik a VGI, atalakul KGI-vé,
megszinik a szakmai dontést el6készits, ok-
tatasi stb. hattérintézet (43/1990. Korm. rend.)

A mezbgazdasagi feladatok és a vagyon az
FVM-hez kertl. A vizgazdalkodasi tarsulatok
,.elszakadnak™ a vizgazdalkodas allami iranyita-
satol (1998. évi L XXXV1. tv-nyel modositott 1995.
i LV tn. 3. § 3. bek 2009. évi CXLIV 1)

Megsztnik a Viztgyi Alap, atalakul kozvetlen
koltségvetési sorra

A katasztrofatorvény folytan  két  arviz-
védekezési dontési kozpont alakul ki, 9 don-
tési szinttel

Az utolsé viztugyi cél is kikeril a kornye-
zetvédelmi és vizligyi célel6iranyzat tamo-
gatasi korébol

Létrejon a Kornyezetvédelmi és Vizigyi
Minisztérium (2002. évi X1. 1)
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2004.

januar

2004.

januar

2005.

januar

2006.

januar
2006. de-
cember

2007.
aprilis

2009.

januar

2009. de-
cember

2010.

majus

2010. au-
gusztus
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A 12 Vizigrol levalik a ,,kozhatalmi” tevékeny-
ség és 12 onall6é hatdsagi szervezet, Vife jon
létre. A viztigyi hatosag elvesziti a tertileti gyo-
kereit (7183/2003. (XI. 5.) Korm. rend.).
A Vizigeket atnevezik Kévizigekké

Viféket,
kornyezet-védelmi feligyel6ségbe — Kotevife
(341/2004. (XI1I. 22.) Korm. rend.)

Megszuntetik — a beolvasztjak

Megszinik a gyulai és a bajai feliigyel6ség
(182/2006. (V1II. 28.) Korm. rend.)

Megszinik a KGI, OVE létrejon az OKTVE

A VGT kotelezettségét a kornyezetvédelmi
tor-vényben allapitjak meg (2003. évi CXX. t.-
nyel modositott 1995. évi LI tv. 18. § 7. bek.)

Megszinik az OKTVE, a VITUKI(2)-ben
reaktivalodik a KGI. A VML bazisan létrejon
az érdemi hataskor nélkili VKKGY
(276/2005. 20. Korm. rend.)

A VITUKI teriletét értékesitik, megsztnik a
konyvtar latogathatésaga. Megpecsétel6dik
a 110 éves tudomanyos kutatobazis sorsa

Megszinik a VKKGY, létrejon a VKKI
(347/2006. (XII. 23.) Korm. rend.)

A kornyezetvédelmi torvény modositasaval
kiteljesedik a vizmennyiség és a vizmindség
elkilonitett kezelése (7995, LI 18. § 2. bek.)

A vizgazdalkodasi torvénybdl kivalik a vizitar-
sulatokroél sz6l6 rész, és az 4 2009. CXLIV
torvényben kodifikaljak

Megszinik a KvVM, és kornyezetigyért
felel6s allamtitkar vezetése alatt beolvad a
Vidékfejlesztési Minisztériumba

A 2010. XC. térvény, modositja a vizitarsula-
tokrol szo616 2009. évi CXLIV. térvényt, 2011.
jan. 1-jei hatallyal megszinik a kételezéen fize-
tendé ,,érdekeltségi hozzajarulas”, a szolida-
ritasi elv helyébe allami finanszirozas 1ép.



A vizgazdalkodas intézményrend-
szerének elemzésére, ahogyan a
tobbi, vizsgalt tertilet esetében is,
SWOT-elemzést  készitettiink
(asd a 9.3. figgeléket). Ennek
alapjan a rendszer 6 jellemz6i az
alabbiak:

(1) A rendszer jogdllami és piac-
gazdasagi kornyezetben
mikodik (szemben az 1990
el6tti kozpontositott, terv-
utasitasos, a tarsadalom
véleményét gyakran figyel-

men kivil hagy6 rendszer-
rel — amelyre helytall6 a
megéllapités, hogy — ,,koény- Pieter Bruegel: Babel tornya
nyu diktataraban vizgazdal-

kodni”).

(2) Az orszagos vizgazdalkodasi politikarol 1995-ben hozott hatarozatot az Orszaggytlés — am azota
sem sziletett atfogd vizstratégia (KHVM 1995).

(3) Ahogyan arra mar utaltunk, a vizgazdalkodasrol szolé 1995. évi LVII. torvényt — a hatalybalépése
Ota — nem kevesebb, mint 24 alkalommal moddositottak, holott a hosszu tivon fenntarthatd
vizgazdalkodas éppenséggel stabilitast igényelne.

(4) A vizek és a nagyobb térségekre, illetve a teleptilésekre hatast gyakorold vizi 1étesitmények allami
vagy onkormanyzati tulajdonban vannak. A magantulajdon szerepe marginalis. Ez konnyebbé teszi
a kozponti feladatok ellatasat, de talaja azoknak az elvarasoknak, hogy a vizzel kapcsolatos minden
feladatot az ,,allam oldjon meg”.

(5) A viztigyek kozponti allami feladatainak a tobbsége, 2010 janiusa 6ta a Vidékfejlesztési Minisztérium
kornyezetigyért felel6s allamtitkarsaganak (,,junior miniszterének”) feladat- és hataskorébe tartozik.
Tobbek szerint ez 6sszeférhetetlen a kornyezetvédelem elsésorban szabalyozo jellege és a vizgaz-
dalkodas infrastrukturalis/gazdalkodo jellege miatt. Masok szerint ez helyes, mert a viz kérnyezeti
elem, és egymashoz tartozé tevékenységekrol van sz6. Az EU-orszagok gyakorlata eltéré, nem lehet
egyértelmd mintat talalni. Valészintleg mindkét megoldas alkalmazhaté lenne, feltéve, hogy az
egységes és kovetkezetes — ma ez teljességgel hianyzik. A viziigy vidékfejlesztéshez csatolasa viszont
szamos lehet6séget is rejt magaban (dgazati egyeztetések egyszerisodése, tarcakiizdelmek mérsék-
16dése, illetve ilyenek esetén dontésképesebb modell stb.). Talan arra is érdemes emlékezni, hogy a
viziigy — az allamositasok el6tt — hagyomanyosan a féldmivelési tarca része volt.
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(6) A viz tgyeinek tarsadalmi szintd szabalyozasat és ellenérzését ,,hatosag” végzi. A teriileten a hatosagi

(,,k6zhatalmi”) feladatokat és szamos vizminéségi operativ feladatot tiz terileti szervezet, a Kor-
nyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeliség (Kotevife) latja el. A masodfoku hatdsag a
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi Féfeligyel6ség. A kézhatalmi szervezet adja ki
a vizhasznalati engedélyeket, észleli a vizmindséget, szankcionalja a szennyezést stb., de az ehhez
szitkséges szakemberallomanya és egyéb eszkozei szlikosek. Az elmult évized atszervezései soran
elvesztette a tertleti gyokereit. A ,,viziigyi szakigazgatasi” feladatokat (benne az arvizvédekezést)
12 Kirnyezgetvédelmi és Viziigyi Igazgatisdg (Kovizig) latja el. Az igazgatosagok szik korben végeznek
,kornyezetvédelmi igazgatasi” feladatokat is (tertileti hulladékgazdalkodasi tervezés, kornyezeti
karelharitasi projektek kezelése-lebonyolitasa), tovabba kérnyezetinek elnevezett vizmindségi fel-
adatot végeznek (vizmindségi karelharitas). A Kovizigek és a Kotevifék tevékenységének azonos a
targya — a viz —, azonos informaciébazist igényelnek, azonos tertletismeretre kell, hogy timaszkod-
janak, és ez 6hatatlanul megkétszerezi a szakemberigényt. Ebben a két szervezetben manifesztalodik
a vizmindségi feladatok (feligyelbségek) és a vizzel kapesolatos operativ feladatok (igazgatdsagok) ellatasanak
a kettévalasztottsaga. Ez a mai helyzet legsulyosabb szakmai ellentmondasa, amely alapjaiban gatolja
az integralt vizgazdalkodas megvaldsitasat.

(7) Az allam operativ iranyitasi, kozponti feladatait a Viziigyi és Kornyezetvédelmi Kozponti Igaz-

gatosag (VKKI) végzi. A vizgyljtén a viz ,,mindennel mindig” 6sszefiigg, ezért az iranyito, integrald,
kozponti dontési feladat ellatasa mulhatatlanul sziikséges, és napjainkban tovabb novekszik a jelen-
tésége az integralt vizgazdalkodas nagytérségi szempontjainak az érvényesitése érdekében.

(8) Az allami tulajdonosi jogokat kézponti szervezet (MNV ZRt) gyakorolja. A kizarélagos allami tu-

lajdont medrek és vizi létesitmények vagyonkezelsje a Koévizig, A tulajdonosi és a vagyonkezel6i jogok
kozotti elhatarolas gyakorlatilag definialatlan, ez esetenként stlyos jogbizonytalansagot eredményez
(példaul annak eldontése, hogy egy tarozé okoldgiai rehabilitacidja vagyonjogi tekintetben megter-
helést jelent-e, vagy sem, tobb honapot igényel). A vagyonkezelés jellege is atalakult. Az igazgatosa-
gok kivitelez6i kapacitasa a legkozvetlenebb fenntartasi és tizemeltetési feladatokra korlatozodik,
illetve esetenként mar ezt sem tudjak sajat kapacitassal ellatni.

(9) Az igazgatosagok sajatos feladata az ar- és belviz elleni védekezés, illetve a vizmindségi karelharitas.

Szervezettsége ma még kiemelkedd, de komoly aggodalomra adhat okot, hogy az igazgatdsagok
folyamatos létszamleépitésre kényszeriilnek. A védekezésiranyitas korabbi, lényegében linearis hie-
rarchiaja 6sszekuszalodott, az utasitasi szintek szama nétt — nincs 6sszhang a katasztroéfavédelmi
szervezet és a vizkarelharitasi szervezet kozott.

(10) Az igazgatésagok altal kezelt allami tulajdonu vizek és vizi létesitmények tizemeltetésének és fenn-

tartasanak forrasa a kézponti koltségvetés. Ennek a mértéke messze alatta marad a sziikségesnek,



és mara — joszerivel — csak a szervezet megmaradasihoz elegendd.* A dologi kiaddsok el6irany-
zatainak 2011. évi cs6kkentése tovabb stlyosbitja ezt a helyzetet. Az igazgatoésagok a kézponti kolt-
ségvetési forras mellett atlagosan 10—15% egyéb bevételt realizalnak, és forgatnak vissza a feladataik
ellatasara. A koltségvetési bevételek része az eljarasi illeték, a kiilonb6z6 jarulékok, birsagok és dijak.
Ezek korabban (jellemz&en a vizterhelési dij és a vizkészletjarulék) céljellegtiek voltak, a vizhez kap-
csolodo feladatok ellatasat szolgaltak — és ez tarsadalmi igazsagossagot fejezett ki. Ma viszont
,.felolvadnak’™ a kézponti kéltségvetésben, holott volumeniik meghaladja a viziigyi szakigazgatasi fel-
adatok (igazgatosagok) kiadasi el6iranyzatat.

(11) A 12 Kovizig és a 10 Kotevife mikodési tertilete elvben a részvizgytjtd, de ebben jelentds eltérések is
vannak (kiilonosen: a Zagyva, a Balaton, a Répce—Raba—Marcal és a Drava—Mura, de tovabbi példak is
sorolhatok (Reich 1997a).

(12) A telepiilési vizgazdalkodas az 6nkormanyzatok feladata, ezen belil: (a) a vizik6zmu-ellatas és (i) a

belterileti vizrendezés, valamint az 6nkormanyzati tulajdonban levé vizek (kisebb vizfolyasok,
csatornak, holtagak stb.) kezelése (Reich—Printz 2002); jellemz6i a kovetkezok:

* A kornyezetvédelmi és viziigyi igazgatésigok 2010-re tervezett kiaddsainak 80%0-dt a személyi juttatdsok és jarulékai teszik

ki, azaz a materialis feladataik elvégzésére lényegileg nincs dologi kiadasi lehetségiik (forras: 2010. évi koltségvetési torvény-
javaslat. Fejezeti kotetek XVI. Koérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, széveges indoklas, 19).
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A fejlesztés forrasa tobbségében az 6nkormanyzat koltségvetése, de az EU és az allam is tobb,
altalaban vissza nem téritendé tamogatast kinal palyazati formakban; itt érdemes megjegyezni,
hogy az EU-s forrasok szinte kizardlag a fejlesztésre kolthet6k, ennek az a kévetkezménye,
hogy a tobb ok miatt fejlesztési kényszerpalyan mozgd énkormanyzatok — a beruhazas befe-
jezését kbvetéen — nem képesek az tizemeltetés forrasait megteremteni.

Az 1990 utani vagyoni atrendezédések folytan az ugynevezett tanacsi alapitast vallalatok va-
gyona az 6nkormanyzati torzsvagyon része lett (a helyl 6nkormanyzatokrél sz6lé 1990. évi
LXV. térvény és a vagyonatadasrél szolo 1991. évi XXXIII. térvény). A vizikézmi forga-
lomképessége, ezen keresztil a vizmivagyon feletti rendelkezési jog nem kell6en definialt.
A vizik6zmivek mikodtetését vallalatok végzik. A vizikézmu-ellatas feleléssége az 6nkor-
manyzatokat terheli, az ellatas kdzvetlen biztositasa, a létesitmények szakszerd mikodtetése
viszont az Uizemeltet6 gazdasagi tarsasagok feladata. Ez a kett6sség, parosulva a vagyonelemek
kozottl eltéré mindsitéssel (kizardlagos allami tulajdon: forgalomképtelen; 6nkormanyzati
torzsvagyon: korlatozottan forgalomképes) ma mar nem indokolhatéan kétott tulajdoni struk-
tarakat hozott létre, amely akadalyat képezi az ésszerl tizemeltetoi szervezeti megoldasoknak.
A vizikizmiivek miikidtetését kizel 400 szolgdltatd végzi, messze elmaradva ag ésszeri dizemmerettol.
A mukoédtetés ma mar szamos helyen kilsé vallalkozé bevonasaval zajlik. Az EU-ban ezen a
tertileten sincs egységes, egyértelmiien kovetendd példa (lasd a 9.7. keretet).

A szolgaltatas engedélyezése és ellenérzése (beleértve a fogyasztovédelmet is) nem megoldott
(Reich 1997/b). Elég, ha valaki a kft.-jébe beitja, hogy ez a tevékenységi korébe tartozik, és
maris jogot nyert a vizmd mikodtetésére. Az ellenérzés a vizjogi engedélyezés és/vagy fel-
tgyelet soran csak a létesitmény viztigyi szakmai szempontjaira terjed ki. Killénosen hianyzik
a gazdasagi tevékenység — a szolgaltatas — ellendrizhet6sége szakmai (célszertiségi, ésszertiségi)
szempontokbol, enélkiil nem képzelhetd el a legkisebb koltség melletti hatékony gazdalkodas
ellenérzése, nincs meghatarozva minimalis t6kekovetelmény stb.

A vizikozmiivek miikidtetése az EU orszdgaiban 9.1. keret

Az EU-ban orszagonként eltéré intézményi megoldasok alapvet6en harom 6 tipusba sorolhatok:

Onkormanyzati kézmitulajdon és 6nkormanyzati tizemeltetés (kozvetlen kéziizemeltetés alkalmazasara példa:
Ausztria, Dania, Finnorszag, Irorszag, Luxemburg, Svédorszag; de 6nkormanyzatkozi vagy regionalis
tizemeltetés van Belgiumban),

onkormanyzati kézmitulajdon dontéen vegyes tulajdond vagy magankézben levé profitorientalt cégek

tzemeltetésével (alkalmazasa: Franciaorszag, Spanyolorszag, Németorszag, Olaszorszag, Hollandia, Portugalia
— a tulajdon koncesszi6 vagy vagyonkezelés keretében esetenként atmenetileg megjelenhet a cégeknél),

magantulajdonban levé kézmivek profitorientalt magancégek altali Gzemeltetése erds allami szakmai és
pénzigyi feliigyelet mellett (alkalmazasa csak Angliaban).

A dijak ellen6rzése dltalaban utdlagos. Angliaban fiiggetlen feligyeld, gazdasagi szabalyozo, illetve ellenérzé szerv
mukédik (Office of Water Services — OFWAT, lasd a 8.2 pontot).



A vizik6zmtvek mikodtetésének forrasa dontéen a fogyasztok altal fizetett szolgaltatasi dij.
A vizik6zmi-szolgaltatasok armegallapité hatésagai az 6nkormanyzatok, igy az orszdgban
— hibetetlen, de — 3200 ,,viz-csatorna drbatisag” van. A dijmegallapitasban esetenként helyi politikai
szempontok is érvényestilhetnek, azaz a koltség-dij viszony torzulhat (sokszor a tényleges
koltség nem is ismert). Annak ellenére, hogy a dfjak altalaban a koltségek alatt maradnak, a fo-
gyasztoi kosarban messze nagyobb aranyban jelennek meg, mint a fejlettebb orszagokban.
Ez a dilemma varhatéan csak az életszinvonal jelentés emelkedésével oldodhat meg — ezért
érdemes Ovatosan kezelni az EU altal elvart (?) teljes (vagy részleges) koltségmegtériilés
érvényesitését (lasd a 9.2. kereret).

A vizik6zmu-ellatasban 6t allami tulajdond ,,regionalis zrt.” is részt vesz. A zrt.-k altal
mukodtetett ,,k6zmtvagyon” (a cs6halozatok, a tarozok, a szivattyutelepek stb.) az allam
kizarélagos, kincstari tulajdonat képezik, a ,,mikodtetévagyon” vallalkozoi jellegt.

Szamos nagy ipari és mez6gazdasagi vizellato, illetve szennyvizelvezeté md, amely 1990 el6tt még
tizemi létesitménynek mindsiilt, az allami vagyon feldarabolodasa kovetkeztében ténylegesen
koézmuavé valt. Az ezeket mikodtetd gazdasagi tarsasagok ma mar Iényegében kozszolgaltatast
végeznek. Megjelentek a maganbefektetések altal megvalositott, kozcélt szolgald vizikézmuvek
(pl. laképarkokban), amelyek rendezetlen jogi kértlmények kozott végeznek kozszolgaltatast.

A hazat viz- és csatornadijak néhdny jellenzdje (lasd 8. fejezet, 8.2. keretet) 9.2. keret

A dfjak dltalaban csak részben fedezik az tizemeltetési, fenntartasi és amortizacids/bérleti koltségeket. Az atlagérték
mogott ugyanakkor jelentésen szoras mutatkozik szolgaltatonként, szolgaltatasonként, fogyasztasi csoportonként.
A lakossagi dijaknal a vizdij legmagasabb értéke mintegy 4-szet, a csatornadijé mintegy 10-szer nagyobb a legkisebb dijnal.
Kulénosen extrém helyzetek adodnak abbol, amikor két egymassal szomszédos telepiilésnél eltér a szolgaltatasi dij.

Az 1990-es években radikalis vizfogyasztas-csokkenés kovetkezett be, igy jelent6s kapacitasfeleslegek alakultak ki, és
ez (is) szitkségszerten koltségndvekedést eredményez (1999 és 2004 kozotti idészakban a lakossagi dijak mintegy
50%-kal, a csatornadijak mintegy 70%-kal emelkedtek).

Az allam dijtdimogatasi rendszert makédtet a kiemelked6en magas koltségek lakossagi fogyasztokra val6 hatasanak
mérséklése érdekében. Ennck az Gsszege az 1999 és 2006 kozotti id6szakban évi 3,8 Mrd Ft-r6l 5 Mrd-ra £61é nétt,
majd 2006-ra 4,8 Mrd Ft-ra csokkent, bar a tiamogatasi 6sszegek évi mintegy 11,5 Mrd Ft-tal elmaradnak az igényel-
tektol.

A vizik6zmi-szolgaltatas magyarorszagi dijai nemzetk6zi 6sszehasonlitisban nem, a magyar haztartasok netto
bevételeihez képest azonban magasak, ez szocialpolitikai okok miatt nehezen kezelheté. A rendelkezésre allé 2004.
évi adatok alapjan az atlagos viz- és csatornadijak a netté haztartasi jovedelmek 2,03%-at teszik ki, az alacsony
jovedelmieknél, illetve a maximalis dfjak esetében eléri a 4—6,5%-ot. A dij egyes térségekben és tarsadalmi csoportok
esetében eléri az elviselhet6ség hatarat, ezt a nemzetkozi irodalom 3—4% koriilire teszi.

A szolgaltatok tobbségénél magasabb az ipari, kozileti dij, mint a lakossagi, és ez csak részben kdszonhetd a tamo-
gatasi rendszernek. Ezeket a dfjakat ugyanis sokszor — szocialis megfontolasokbol — az 6nkormanyzatok magasabban
allapitjak meg a lakossagi dfjaknal. Utébbiak atlaga és szorasa is 20%, illetve 63%-kal kisebb, mint a koztleti dfjaké,
ez pedig ellentétes az Europai Unidban érvényesiteni kivant ,,szennyez6 fizet” alapelvvel (KvVM 2007).
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Osszegezve: a vizikizmi-szolgiltatis tillépett a hatilyos jogi kereteken. A kedvezétlen jelenségek elsésorban
a tevékenység intézményi hatterében (tulajdoni, illetve tizemeltetési struktarak, finanszirozastamo-
gatas rendszere, koltségvetési kapcsolatok stb.) jelentek meg;

(13) A belterilleti vizrendezés és az dnkormanyzati tulajdonban levé vizfolyasok, csatornak, holtagak
stb. kezelése altalaban ,,maradék elven” torténik (ha térténik).

(14) Az ugynevezett ,,mez6gazdasagi célokat szolgald”, a hazai vizfolyashalézat mint-egy 40%-at kitevo
csatornak és vizfolyasok tényleges kezel6i a vizitarsulatok. Ezek allami tulajdonban levé részeinek
vagyonkezeldi a teriileti Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatalok, masik részik 6nkormanyzati
és/vagy tarsulati tulajdon, illetve jelen van — nem csekély mértékben — tisztizatlan tulajdonu létesit-
mény is. A kiilonb6z6 tulajdoni és kezelési formakrol nincs megbizhaté nyilvantartas. A rendszer
attekinthetetleniil bonyolult — pedig szakmai tartalmaban teljesen azonos feladatok ellatasardl van
526 (,,a viz nem tudja, hogy milyen tulajdond csatornaban folyik...”). A vizligy athelyezése a
mez6gazdasaggal kapcesolatos feladatokat is ellaté VM-hez azt (is) jelenti, hogy minisztériumi szinten
mar egy szervezetben foglalkozhatnak az allami tulajdonban levé vizekkel és vizi létesitményekkel
(kizarélagos allami tulajdonu mtvek + allami tulajdonban levé mez6gazdasagi céla mutvek). A ko-
rabbi szétvalasztottsag legalabb kézponti szintd megsziintetése lehetséget kinal ennek elvszera
rendezésére a teriileti igazgatasban is.

(15) Az allami vagy 6nkormanyzati feladatok ellatasara az érdekeltek tarsulatokat hozhatnak létre, igy, mig
a torvény a feladatok ellatasat allami vagy 6nkormanyzati feladatnak rendeli, addig az érdekeltektél
varja el azok megoldasat. Ez még ma is az 1948 és 1990 kozotti allami paternalizmus tovabbélése (a
hagyomanyos 1948 el6tti tarsulatok a helyi érdekeltek altal igényelt vizi munkakat végezték el, majd
az azokhoz tartozo6 infrastruktarat makodtették, amely a tulajdonukba is kertlt.) A tarsulatok
muikodésének szabalyozasa elszakadt a valésagtol. A vizitarsulatok mai helyzetében a f6 terhet az
agrarium viseli. A gazdak tartjak fenn a tarsulatokat — ez nem is tal ,,népszerd” a gazdak koérében
(ReWe Bt. 2000). Nyilvanvaléan ennek a kévetkezménye, hogy 2011. januar 1-jétél megszinik az
,wcrdekeltségi hozzajarulas”, amellyel a hazai vizgazdalkodas évszazados teherviselési rendje (tar-
sadalmi munkamegosztasa) alapvet6en, elveiben valtozik. Ez a 1épés kikényszeritheti a vizitarsulati
szféra attekintését és 0j, korszerl alapokra helyezését.”

(16) Az el6bbi ,,struktarak” (hatésag — Kotevifék, vagyonkezel6k — Kovizigek, tarsulatok) a vizzel valo
gazdalkodas koézcélu szférajaban mikoédnek. A vizgazdalkodasnak viszont szerepldi (esetenként el-
szenved6i) a személyek és a gazdalkodok (ingatlantulajdonosok, mezégazdasagi tizemek,
vizhasznalok, parthasznalok stb.). Akarva-akaratlanul, tudatosan vagy esetlegesen, ahogy a

> Elképzelhetd, hogy a tarsulati tevékenység 0j alapokra helyezése a tanulminyunk nyomdaba adasa utin és a megjelenése
kozott megtorténik — igy ezt nem all médunkban targyalni, és ma még arrdl sincs tudomdsunk, hogy az ilyen iranya

elképzelések nyilvanossagra kertiltek volna.
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bevezetoben irtuk: ,,mindenki gazdalkodik a vizzel”, és ez Gsszességében meghatirozoja a vizalla-
potoknak. A személyeknek viszont nyilvan a maganérdek az elsérendti szempontja. A maganérdek
¢s a kozérdek lehet6 6sszhangja érdekében két £6 eszkoz érvényesithetd.

o A jogi szabalyozas és jogalkalmazas (hatdsagl tevékenység), a vizjogi engedélyezés és feliigyelet.
A jogszabalyok igen nagy szama és a hat6sagi tevékenység gondjai miatt ennck a hatékonysaga
erésen kétséges.

o Gazdasagi szabalyozas, passziv oldalon a jarulékok és terhelési dijak, aktiv oldalon a timogatasi
rendszerek. A tdmogatasi rendszerek ma féként palyazati formaban jelennek meg. Ezekben
viszonylag 4j, igéretes elem a tamogatasok ugynevezett , best practice” elvarasokhoz kotése,
példaul: ,,Helyes mez6gazdasagi és kornyezeti allapot”, illetve a ,,Helyes gazdalkodasi gyakorlat™.

(17) Terileti, részvizgyljtészint és orszagos jelent6ségl vizgazdalkodasi feladatok, koncepcidk egyez-
tetésére, véleményezésére vizgazdalkodasi tanacsok mikoédnek. Ezek f6ként a , tarsadalombevonas™
férumai, jovahagyasukkal késziltek el az els6, VKI szerinti vizgytjt6-gazdalkodasi tervek.
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(18) A vizgazdalkodas tervezési rendszerének a legsilyosabb gondja, hogy (a) hianyzik a hazai

vizgazdalkodas stratégiaja, és (b) a vizgazdalkodasi tervek elktlontlnek az integrald jellegl tertlet-
és teleptilésrendezési tervektol.

A kilénbo6z6 és tobbségében |, kitelezd” terveknek a szdima is riaszto: (a) vizgyljto-gazdalkodasi terv
(tovabbiakban: VGT); (b) arvizkockazat-kezelési terv (tovabbiakban: AKT); (c) aszalykezelési terv
(EU-kételezettség lesz, kiadasa folyamatban); (d) nagyvizi mederkezelési terv (t0rvényi kotelezése
van, modszertana még nincs); (e) tertleti vizminéségi karelharitasi tervek; (f) arviz- és belviz-
védekezési tervek; (g) teriiletrendezési tervek mint a teriiletfelhasznalas alapdokumentumai (orsza-
gos, kiemelt térségi, térségi és megyei) — ezeken belil a vizgazdalkodasi Gvezetek;
(h) telepiilésrendezési tervek vizik6zmu-fejezetei és a helyi épitési szabalyzatok elbirasai; (i) a
vizgazdalkodast kozvetetten, de jelentGsen érinté kotelezd erejd tervek (természetvédelmi kezelési
terv, korzeti erd6terv). Az ezek kézotti 6sszhang megteremtésének nincsenek meg az informatikai
és intézményi feltételei. A tervek teriiletegységei nem fedik egymast, fogalmi rendszereik, adatbazisaik
(amennyiben egyaltalan pontosan definialtak) ugyancsak eltéréek, jogi hatalyuk bizonytalan, érvé-
nyesitésitk mechanizmusai kiforratlanok, ezért ,.eljuttatasuk” a mindennapi életbe kétséges.
Ez a helyzet azért is szomord, mert a hazai tervezés nagy hagyomanyokra tamaszkodhatna (lasd a
9.3. keretet).

A jelen helyzet bemutatasat kovetéen attériink a j6vét alapvetéen befolyasold (jorészt kiils6) hajtoéerék
felvazolasara.

9.3. Az intézményfejlesztés hajtéerdi

Az intézményfejlesztés legfontosabb ,,kils6” hajtéerdi a kovetkezbek:

Az Eurdpai Uni6 a Vizkeretiranyelv (VKI) elfogadasaval teljesen 4j alapokra helyezte a viziigyi poli-
tikajat (Iasd a 3. fejezetet), ez szinte kotelezé palyat jelent a tagorszagok, igy Magyarorszag szamara
is. El6iranyozta, hogy 2015-ig (illetve legkésébb 2027-ig) el kell érni a vizek j6 (6koldgiai) allapotat.

Az EU-csatlakozasunk révén el6allt 4 koltségvetési tervezési szempontok és lehet6ségek, 4j finan-
szirozasi strukturak, legalabbis 2013-ig;

Az éghajlatvaltozas, amely szamottevéen, de csak bizonytalanul ismert médon befolyasolhatja a
hidrolégiai kérforgas egyes elemeit, a lefolyast, a beszivargast, a szélséségeket, az arvizeket, az aszalyt
stb. (lasd a 2. fejezetet).

Fontos 4j allami politikak (Nemzeti kérnyezetvédelmi program, Orszagos tertiletfejlesztési koncep-
ci6, Orszagos tertletrendezési terv, Nemzeti éghajlat-valtozasi stratégia, Energiapolitikai koncepcio,
Uj Magyarorszag fejlesztési terv stb.) és j struktarak (Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédés Tanacsa stb.)
megjelenése — bar ezek 6sszhangja, koherenciaja vitathato.



A vizgazdilkoddsi ,,kerettervezésril” 9.3. keret

Az integralt vizgazdalkodasi tervezés csirai Vedres Istvan és Beszédes Jozsef értekezéseiben a 19. szazad elsé felében
jelentek meg elészor. Ezek teljesednek ki Széchenyi Istvan fejlesztési koncepcidjaban. O az, aki el8sz6r hatirozza meg
a vizgazdalkodas szerepét és feladatait az orszag tarsadalmi-gazdasagi fejlesztésében. Kvassay Jend a 19. szazad utolso
harmadaban felismerte, hogy az egységesen dtgondolt vizgazdalkoddsi fejlesztést a gazdasag fellendiild dgazataiboz kapesolva kell
megvalsitani. gy szilletnek meg a vizrendezési, 6ntozési, vizeré-hasznositasi, folyészabalyozasi és vizitit-fejlesztési
javaslatok, 10-20 évre sz6l6, torvényerével tamogatott beruhazasi programok.

Uj médszertani elgondolast Sajé Elemér fogalmaz meg az 1931-ben kozreadott Emiékiratiban egy, az egész orszagra
kiterjedd és valamennyi vizgazdalkodasi igényt és lehetéséget szamba vevé, hossza tavra tekinté terv kidolgozasaval,
amelyet Kerettervnek nevez. Ennek nyoman sziiletett meg az 1937-ben térvénnyel jévahagyott Ont6zési keretterv.

A Mosonyi Emil iranyitasaval kidolgo-
zott és 1954-ben kozreadott Orszagos
vizgazdalkodasi keretterv félvazolta a
varhat6 igények kielégitésének miszaki
moédozatait, és  meghatarozta  a
vizgazdalkodasi tervezés fejlesztésének
a feltételeit. Ennek a munkanak a leg-
maradandobb  értékei a vizkészlet-
gazdalkodashoz kapcsolédnak. A mai
vizrajzi, vizkészlet-feltarasi  intéz-
ményeink szemléletét és a vizkészlet-
gazdalkodas médszereit a Kerettervben
alapoztak meg. A mai hidrologiai
adathalmazunk szamottevé részét a
Keretterv hatasara megindult feltarassal
gyujtotték Gssze.

A miasodik Vizgazdalkodasi kerettervet
és Tertleti vizgazdalkodasi keretter-
veket (TVK) 1965-ben adtik kozre.
13 TVK készult, TVK-rész-, illetve al-
egységekre bontva. A legkisebb egység az ugynevezett ,,vizkészlet-gazdalkodasi egység”, amely a vizgazdalkodas
egyik alapnyilvantartasa. Ezeken a teriiletrészeken vizsgaltak az évtizedekre vélelmezett valamennyi vizgazdalkodasi
feladat megoldasanak miszaki lehet6ségét, és meghataroztik a megvaldsitashoz szikséges eszkzoket. Barmely
vizgazdalkodasi beavatkozas mérlegelése soran (engedélyezés) kotelezd volt az ezekkel valé Gsszevetés. A Keretterv
»alapozo terve” volt a hosszu kozép- (5 éves) és éves ,,népgazdasigi” tervezésnek, amelyek tervezési régiokra,
megyékre és ,,tanacsi” teriletre (telepiilésekre) késziltek.

Az 1984-ben megjelent kétkotetes 111, Orszagos vizgazdalkodasi kerettervben mar az a szemlélet érvényeslt, hogy a
tervezésnek egyre inkabb a tarsadalmi-gazdasagi és természeti folyamatok kézotti Osszefiiggések és a makrofolyamatok
befolyasolhatésaganak feltarasara kell iranyulnia. Ez mar nem cselekvési program. Elsédleges szerepe az infor-
maciészolgaltatas és a koordinacio. Sajnos a I11. Orszagos vizgazdalkodasi keretterv torz6, munkakézi anyag maradt, nem
kévette az a modszertani munka, amely a lefektetett elvek teriileti érvényesithetéségét segitette volna (Orloci 2009).
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e A tertlet- és teleptlésfejlesztési tervezés rendszere, amely (az 1990 elSttihez képest) jelentSsen at-
alakult, 6nall6 ,,szakmava” valt, és elszakadt a szakagazatok tervezési rendszereitél (mar ha ezek
egyaltalan 1éteznek).

Szamos konfliktus 4j kérdéseket vet fel, és részben szintén hajtéer6ként mikodik. Ilyenek példaul:

* alakossagi érdekek képviselete (kiilonosen a vizik6zmui-szolgaltatasi dij) és a vizikbzmivek tulajdon-
jogaval kapcsolatos kotelezettségek kozotti konfliktus az 6nkormanyzatok korében;

* az 6koldgiai szemlélet érvényesitése és a gazdasag teherbird képessége kozotti konfliktus;

* a vizallapotokkal kapcsolatos kozvetlen tarsadalmi-gazdasagi igények, valamint a hosszabb tava
okologiai igények kozotti fesziltség;

* a készlethianyos teriileten a kiilonb6z6 vizhasznalok koézotti érdekellentétek;

* a felvizi orszagokkal val6 kisebb-nagyobb érdekellentétek, példaul Romaniaval a cianszennyezés,
Ausztriaval a Raba habzasa.

Sajatos hajtéerd a ,,gazdasdgi vilsag”. Egybehangz6 ugyanis az a kozgazdasagi vélekedés, hogy szemben a
fogyasztason keresztill megvalsulé — korabbi — fejlédéssel a valsaghdl kivezet6 uton rendkiviili szerepe
lehet a ,,z0ld gazdasdgnak”. Ennek a silypontjaban (a) a munkahelyteremtés és (b) az innovaci6 all, illetve
kellene, hogy alljon. Az intézményrendszernek képesnek kell tehat lennie arra, hogy ebbe az aramlatba ész-
szerGen bekapcsolodjon, ennek f6ként a tervezés-forraselosztas teriiletén kellene manifesztaloédnia. Egérr

ry

15 van sinte mindent megelozd, kiemelt szerepe a tervexésnef.
9.4. Az intézményfejlesztés nehézségei

Az intézményfejlesztési stratégia kialakitasanak nehézsége az, hogy alig ismerjiik:

* az allamiranyitas/kozigazgatas fejlédési tendencidit (f6 vonasaiban ismertek példaul a tertileti-megyei
allamigazgatasi szervek Osszevonasara vonatkozo elképzelések, de ezekbdl kimaradnak a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi és vizligyl hatdsagok, sorsukkal kapcsolatban — egyel6re — nem
kertlt nyilvanossagra érdemi elképzelés);

* az allamhaztartas rendszerének fejlédési tendenciait (példaul azt, hogy a korabbiakhoz képest széle-
sebb kérben nyilik-e lehet&ség koltségvetési bevételek alapszert, szigorian célhoz rendelt kezelésére);

¢ nem lathatéak vilagosan a makroszintd stratégiak, illetve a meglévok eléggé kaotikusak (lasd a ,,haj-
toer6k” kozott a negyediket);

* az allamhaztartasi nehézségek ,,falhoz szoritanak” intézményeket (Kévizigek, Koteviték), és ez
kiszamithatatlan folyamatokat indithat meg;
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Szamos olyan nehézség is akadalya egy
jol mikods intézményrendszernek, ame-
lyek megoldasa messze talnyulik a
vizgazdalkodas hatokorén (bar feladatai
vannak/lehetnek benne). Ilyenek példaul:

* a politikai deklaraciok és a valos
folyamatok kozo6tti  ellentmon-
dasok;

* azalacsony szinvonald jogkovetés,

a torvények elvei és a gyakorlat
kozotti ellentmondas;

* ajogszabalyok szinte folyamatos valtozasai, attekinthetetlensége — a jogbizonytalansag;

* akorrupcié.

A bizonytalansagok miatt az intézményfejlesztést nem lehet egyetlen kijel6lt koncepciora vagy célra épi-
teni, hanem forgatékonyvekkel érdemes megfogalmazni. Tudomasul kell venni, hogy a vizgazdalkodas
intézményrendszere sok tekintetben kévetd jellegt, és azt tarsadalmilag fontosabbnak itélt kérdések el6zik
meg. Az intézményfejlesztés jol definialt szakmaisaggal, a lehet6ségek kihasznalasaval, apromunkaval
— pragmatikusan — indithaté és inditandé meg. Ez tul sok kicsi és nem is azonos sulycsoportba tartozo
feladat végrehajtasat jelenti, azzal a kockazattal, hogy nem minden 1épés sikertil. Valamely 4j intézményi
szerkezet kialakitasaban a folyamatossagnak kell érvényesiilnie, szervesen tamaszkodva a multra, a hagyo-
manyokra is. Az 4] intézményi szerkezet megalkotasa soran a korabbiakhoz képest tudatosabban és hangsu-
lyosabban kell szamitasba venni a stabilitds elvesztésének a kockazatait.

9.5. Stratégiai feladatok

Ahogyan emlitettiik, a mai allapot erdsségeit és gyengeségeit SWOT-elemzésben értékeltik (lasd a
9.3. fiiggeléket). Az elemzést harom blokkban végeztik el: (a) jogi és igazgatasi szervezet; (b) integralt
vizgazdalkodas és (c) gazdasagi, valamint egyéb szempontok. Ennek felhasznalasaval, a gyengeségek és a koc-
kazatok alapjan azonositottuk az intézményrendszer legfontosabb problémait, majd az arra adando valaszokat.
Mindezeket a 9.2. fablizat foglalja Gssze, feltintetve a feladatok titemezését (lasd még Reich—Simonffy 2002).

Az intézményi tennivalok idébeliségének a meghatarozasakor azt is figyelembe kell venni, hogy 2010
valasztasi év volt, az 4j kormany nyilvan nem az elsé feladatai kézé kellett, hogy sorolja a jol-rosszul, de
mikoédoé vizgazdalkodas problémainak a megoldasat, bar ezekkel helyenként szembesilt. Példaul a
2010. tavaszi észak-magyarorszagi arhullimok és a teriletfejlesztés kozotti ellentmondasok, az ajkai voros-
iszapar altal felszinre hozott hatésagi anomaliak stb. Ezért a rovid tava (2-3 év) feladatok kézott szamos
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olyan talalhat6 (lasd a kévetkezSkben), ami a szakmai megitélés szerint inkabb azonnali intézkedést
kovetelne (pl. vizikbézmutorvény). Ugyanakkor a tobbi tertilethez viszonyitva itt a teend6k rendkivil str-
getSk, ezért a hosszu tavu feladatok megfogalmazasa aligha ésszert.

9.2. tablazat. Problémafk és stratégiai feladatok

(a) Jogi-szervezeti
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Problémak

Feladatok

A vizgazdalkodasi, a kornyezetvédelmi és a Rowid tiv (2013)

természetvédelmi torvények eltér6 szemlélete
mellett a koordinalas nehéz

Torvényi hianyossagok (vizikézmd, tarsulat)
A szakmai részletszabalyozas attekinthetetlen
A vizzel foglalkozé igazgatasi szervezet
egysége megbomlott, folyamatos atszer-
vezések, egymassal konkuralé allami szer-
vezetek. Elvesztek a hatdsagok teriileti
gyokerei

Az engedélyezési eljaras bonyolult. Az ellen-
6rzés megbénult

Viltozé tulajdonviszonyok, jogkorok és fel-
adatok

A vizgazdalkodasi torvényben pontositani
kell a viz — mint vagyon — fogalmat, a vagyon-
kezelés feltételeit és modjat

A vizgyljt6-gazdalkodasi tervek érvényesii-
léséhez sziikséges jogi feltételek megte-
remtése

Vizik6zmitorvény, a vagyon feletti k6zosségi
rendelkezés megerdsitése, vizikbzmi-szolgal-
tatas engedélyezési rendszerének bevezetése
A nagyvizi mederkezelésre vonatkozé kor-
manyrendelet megalkotasa

Kezépriv (2015)

Helyi jelent6ségt vizgazdalkodasi feladatok

ellatasarol szol6 (tarsulati?) torvény

Az ar- és belvizvédekezés, valamint a

katasztréfaelharitas szakmai iranyitasa kozotti

ellentmondasok kiigazitasa

A vizligyi igazgatasi szervezet korszerGsitése: a

feligyel6ségek és az igazgatdsagok kozotti

munkamegosztas Osszhangjanak megterem-
tése, ezen belil:

a)  terileti koordinacio, az integralasért
valo felel6sség (a vizvagyon kezel6je), a
hatésaghoz valé viszony,

b)  noévekedjen a tanacsadoi szerepkor,

c)  a fejlesztésorientaltsaggal szemben a
mikodésorientaltsag uralkodjon — finan-
szirozasi reform



(b) Integrilt vizgazddlkodds

Problématk

Feladatok

Nincs folyamatosan karbantartott vizpolitika Rovid tiv (2013)

Nincs jogszabalyi kotelezettség a szakmai,
terileti és idébontasu tervezésre

Nincs hatékony tarcakozi koordinalé férum
Nem elég hangsulyosan épiltek be a kérnye-
zeti-6koldgial kévetelmények a napi életbe
A vizkészlet-gazdalkodas mennyiségi és mind-
ségi oldalanak szervezeti kettévalasztottsaga
A terileti,
zavaros, kulonos tekintettel az 6nkormanyzati
vizgazdalkodasra

Nincs atjaras az allami és az 6nkormanyzati
vizgazdalkodas kozott. Nincs 6nkormanyzati
— k6zcéla — vizgazdalkodas. Szakemberi hat-

vizgyGjtészintd  koordinacié

tere gyenge

A terileti, teleptilésfejlesztési és a vizgazdalko-
dasi tervezés kapcsolata gyenge, ellendrizetlen
A VGT els6sorban 6kologiaieredmény-orientalt
A VGT kozigazgatasi kezelése nem megoldott,
nincs bekotve a civil tarsadalomba. Nem tiszta-
zott a VGT és az egyéb tervek viszonya

Az EU-iranyelvek intézkedési programjainak
el6készitettsége és hatékonysaga gyenge

A tarsadalommal val6 parbeszéd, az NGO-k
és az érdekegyeztetés gyenge

Rossz PR

Az osztott vizgyajtékon a hatar menti egyutt-
mikodés gyenge, az eltéré szempontok és
érdekeltség kezelése nem megoldott

A tudomanyos hattér elvesztése. A szakember-
utanpotlas hianya. Oktatas, képzés, kdznevelés
A monitoring nem megfelel6: biologiai hatasok
észlelése, emberi tevékenységek és hatasaik
elemzése, intézkedések, dontési rendszerbe
val6 beépilésik

Gyenge a kozgazdasagi szempontok érvé-
nyesitése

Hosszu tava stratégia — nemzeti vizpolitika
kidolgozasa

A mennyiség és a mindség integralt keze-
lésének megteremtése (helyreallitasa)

A nagyvizi mederkezelési tervek kidolgozasa
— teret a folyoknak

A teruleti vizvisszatartas feltételrendszerének
kialakitasa (ideértve a belvizgazdalkodast is)
A VGT és az arvizkockazati tervezés 0ssz-
hangjanak biztositasa

K+F politika kidolgozasa, ideértve a moni-
toringrendszerek integralasat. A VITUKI és
a terileti laborok helyzetének rendezése, in-
tegralt monitoring

A humaneréforras-gazdalkodas 4j alapokra
helyezése. Oktatas, képzés, tovabbképzés

Kézéptav (2015)

A tervezés rendszerének korszertsitése

A hatékony koordinacié és integralas esz-
kozeinek a kialakitasa

A vizgazdalkodasi tervezés, a tertilet- és
teleptilésfejlesztési tervezés Gsszhangjanak a
megteremtése

Tarsadalmi parbeszéd, PR javitasa
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(¢) Gazdasdgi és egyébh

Problémak Feladatok
e Az allami tulajdon tomege és a koltségvetésiRovid tav (2013)

lehet6ségek ellentmondasai * Uj, célra orientalt finanszirozasi rendszer kia-
¢ Az allami feladatok meghatarozatlansaga és fi- lakitasa

nanszirozhat6saga * Vizikézmireform, a regionalis k6zmuvallala-
 Tulhangsulyos kézponti iranyitas és az onkor- tok 6nkormanyzati tulajdonba adasa

manyzat sajat forrasainak a hianya + Allami adatgyijtés szabad hozzaférhetSsége,
* A hosszu tava pénziigyi tervezés bizonytalan az allami tulajdonu adatbazisok k6z6sségi tulaj-
* A tamogatasi forrasok/formak szétapro- dona

zottsaga e A vizik6zmi-dijrendszer korszerGsitése
* A jarulék/birsag rendszer alacsony haté- ¢ Oszténz6 jarulék és illetékrendszer kialakitasa,

konysaga kiszamithat6, hatékonysagra 6szténzé tamo-
* A tervek finanszirozasi oldala gyenge, a lebo- gatasi rendszer

nyolitasa sértlékeny  Jarulékok és illetékek célalapba szervezése
* Piaci viszonyok hianya a vizik6zmi-szolgal- * Szolidarisan, de vallalhatatlan szakmai komp-

tatasban romisszumok nélkil ,,talélni” a valsagot
e A felkésziltség hianya a valsag kezelésére Kizeéptavon (2015)
* A rekonstrukci6 hianya, vagyonfelélés * A helyt jelent6ségli kozcéla mivek helyi
¢ To6bb tulajdonformaval kapcsolatos projektek koz6sségi tulajdonba adasa

bizonytalansagai, a projektek végrehajtasi
gondjai

e Az elkészilé projektek tizemeltetése, fenn-
tartasa

* Az adathozzaférés nehézkessége

9.6. A mozgastér: lehet8ségek és ajanlasok

Ahogyan arra mar korabban is utaltunk, a vizgazdalkodas intézményrendszerének Gjjaépitését sokdimen-
zi6s térben kell megvaldsitani. Ezért az alabbiakban a mozgastér £6 iranyait kiséreljiik meg 6sszefoglalni.
A bemutatott alternativak meggy6z6désunk szerint realisak, bar részletes bizonyitast nem fiziink hozzajuk.
A valtozatok altalaban a mozgastér sz¢lsé hatarait is jelzik, azaz elképzelhetéek koztes megoldasok is. Te-
kintettel arra, hogy a ,,mozgastérben” val6 igazodasi pontok bemutatasa a célunk, nem mérlegeliink, nem
hatarozunk meg elényoket és hatranyokat — az egy koévetkezd tervezési fazis feladata. A kilénbozé
megoldasok kézotti mérlegelés soran érdemes az 1948 el6tti intézményi viszonyok tanulmanyozasa is (lasd
a 9.4. keretet), hiszen a magyar vizgazdalkodas akkor ,kapitalista” kortilmények kézott mikodott, és a mai
problémaknak nem csekély része az elmalt £él évszazad nagy sarkonfordulasaiban gyokerezik.



Az 1948 el6tti mult legfontosabb tanulsaga a szamunkra, hogy (a) a kdzeéli vizgazdilkodidsi feladatokat pontosan
elhataroltik, nem voltak atfedések a killonb6z6 szervezetek feladatai kozott, ennek megfeleléen egyértelma
volt a felel6sség viselése is, (b) a vizgazdalkodas tarsadalmi munkamegosztasanak szerepléi egyenrangiak
voltak (lehettek), (c) az érdekérvényesités és a feladatok elvszerii tagoltsaga miatt a tarsadalommnak nem volt oka
megkeérddjelezni a szakmai hitelességet (a munkamegosztas kizdrta annak a lehetdséget, hogy az allami szervegetek sgakmai
kérdésekben nyilvanossag elott vitatkozzanak).

A viziigy szervezetet a masodik vildghabori elitt 9.4. keret

A modern magyar vizlgyi igazgatas — Eurépaban masodikként — a vizjogrol sz6l6 1885. XXIII. torvénycikkel sztletett
meg. Az erre tamaszkodo szervezet 1948-ig 6rizte a £6 vonasait. Harom f6szereplGje volt (1) a térvényhatdsag; (2) az
wallam”: az Orszagos Vizépitési Igazgatdsag iranyitasaval a kultdrmérnoki és a folyammérnoki hivatalok és (3) a tar-
sulatok.

A térvényhatosag (varmegyében az alispan, a megyei jogt varosban a polgarmester) gyakorolta az els6foku viziigyi
hat6sagi jogkort, masodfokon a varmegyei, illetve varosi kdzigazgatasi bizottsag (a mai kozgytlés). Az alispani hiva-
talok feladata a viztigyekben az eljarasok és a hatarozatok jogszertiségének, valamint a tarsadalom életének mas
tertleteivel val6 6sszhang jogi szempontu vizsgalata volt. Az tigyek szakmai tartalmat nem vizsgaltak, feltl nem biral-
hattak, ezért a hatésagon, annak hivatalan belil viziigyi szakszemélyzet nem volt.

A vizitarsulatok — a helyi kézésségek — tulajdonaban volt a vizi létesitmények donté tébbsége. Ellattak ezek
tzemeltetését, fenntartasat és a védekezési feladatokat is. Kézcéla feladataik miatt szoros allami feliigyelet ald tartoztak.

Az ,allami vizépitési hivatalok™ egyrészt ellattak az allami vizi munkalatok végrehajtasanak megszervezését és az allami
tamogatassal megval6sulok ellenérzését; masrészt kzremutkodtek a vizjogi és egyéb torvények végrehajtasanal (hatosagi
szakértés, a vizitarsulatok feltigyelete stb.). A ,;szakvéleményezés” nem keveredhetett szabalyozo és igazgatasi jellegt
szempontokkal (nem az volt a feladat, hogy a szabalyoknak valé megfelelést vizsgaljak). Meghatarozott eljarasi rend
szerint az érdekelteket be kellett vonni a szakvélemények kialakitasakor. A mainal sokkal nyitottabb és szélesebb szak-
tanacsadoi szerepet is ellattak (a ,,Vizigek™ ilyen konstruktiv hozzaalldsa a 70-es évek végén még tapasztalhato volt).

Kétféle ,,allami vizépitési hivatal” mikodott: (a) a vizgydjtore szervezett folyammérnoki hivatalok, a Trianon utani
Magyarorszagon 9 ilyen hivatal mikédott, (b) a 8 kultirmérndki hivatal varmegyei illetékességgel, tevékenységiik
dontéen a mezégazdasagi vizgazdalkodasra terjedt ki, igy a talajjavitasra is. E két szervezetnek mindent kellett tudnia
a terileten, ami a vizzel kapcsolatban kozérdeket érinthetett — valédi tertiletgazda volt.

A kézponti allami feladatok a vizzel kapesolatos kozérdekilség érvényesitéséhez sziikséges feltételek megteremtésére
és mikodtetésére iranyultak (jogszabalyi hattér; vizrajz; a nagyobb térségek szempontjai szerinti koordinacio,
kulénosen ar- és belviz idején; a kézérdekd fejlesztések timogatasa, ellenérzése stb.). Az Orszagos Vizépitési Igaz-
gat6sag kozépiranyito szervezet volt. A Féldmuvelési Minisztérium viztigyi féosztalyanak a tevékenysége a kormany-
politikara, illetve a kéltségvetési kapcsolatokra iranyult (Doka 1987, 2001).
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A multbeli tapasztalatokra is épit-
ve ¢és a jelen tendenciaihoz is iga-
zodva a problémak és a feladatok
(lehetséges megoldasok?) hal-
mazabodl — kezelhet6ségiik érde-
kében — stlypontokat képeztiink,
ezek a kovetkezok:

(1)a vizgazdalkodasi feladatok
munkamegosztasa, tulajdon-
viszonyok;

(2)a vizmennyiség és a viz-
mindség egységes kezelésé-
nek az igénye — terileti

szervek;
(3) a kozponti iranyitas;

(4) a tervezés mint az integralt vizgazdalkodas eszkoze.

A kovetkez6kben az egyes sulypontoknak megfeleléen haladunk.

9.6.1. A vizgazdalkodasi feladatok munkamegosztasa, tulajdonviszonyok

A kozcéll, kizérdekdi vigekkel és vizi létesitményekkel kapcsolatos feladatok két £6 teriilete (A) az allami tulajdond
vizek és vizi létesitmények, ezen belil (A1) jelentésen kézcélu és (A2) helyi jelentéségl kozcéla vizek és
vizi l1étesitmények, valamint (B) a teleptilési vizikzmivek.

(AT) A jelentisen kozeélit vizek és vizi létesitmeények

A (folyok, tavak, fécsatornak, elsérendt ar- és belvizvédelmi mivek, nagymutargyak stb.) kizarélagos
allami tulajdonban vannak, ezt a vizgazdalkodasrdl szol6 1995. évi LVII. torvény deklaralja.

Kérdés, és tovabb vizsgalando, hogy az allami tulajdon jelent6s atrendezése (szlkitése) id6szerd-e? Mi itt
azt feltételezzik, hogy a kézcélusag és a teherviselés miatt ez a struktiara — legalabb kozéptavon — nem fog
valtozni. A vizek és vizi l1étesitmények k6z0sségi tulajdonban tartasanak — alapvetéen helyeselheté — igénye
is ebbe az irdinyba mutat. Igy a kezelésiik forrasai véltozatlanul, dontéen koltségvetési bevételekbdl szar-
maznak, amelyek lehetnek:
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* akozponti koltségvetés (szervezetfinanszirozas),

* avizhasznalok altal befizetett dijakbol, jarulékokbodl és egyéb bevételekbdl képzett célalap (feladat-
finanszirozas).

A kizarélagos allami tulajdon fejlesztésének forrasai részben az EU, részben a hazai — koltségvetési forrasu
— palyazati lehet6ségek. A Kovizigek mikodtetésének formajat illetéen a lehet6ségek az alabbiak:

* Szakigazgatasi szervezetként mikodnek tovabb. Ezen belil technikai jellegti feladat az igazgatosa-
gok szamanak, illetékességi tertiletének és kézponti operativ iranyitasanak (VKKI) az attekintése.

* Nonprofit gazdasagi tarsasagokka alakulnak (analdgia: kozatkezelés). A kézponti operativ iranyita-
sukat holding latja el. A holding elképzelhet6 csak gazdasagi feladatokkal (tulajdonosi feligyelet,
konszolidalt mérleg, a célalap kezelése, egységes beszerzési rendszer stb.), illetve szakmai iranyitasi
feladatokkal egytitt. Az el6bbi (csak gazdasagi) esetén viszont gondoskodni kell az allam kézponti
iranyitasi feladatait elvégzé szervezetrdl (ar-, belviz és vizmindségi karelharitas, vizrajzi, készlet-
felmérési, moédszertani feladatok stb.).

(A2) Helyi jelentdségii vigek és vizi létesitmények teriiletén is tibb lebetdség johet szoba (ReWe Bt. 2001a).

* A maihoz hasonléan megmarad az allami és az 6nkormanyzati feladatmegosztas (és tulajdon).
Ez esetben az allami tulajdont mivek kezelését teljes egészében a tarsulatokra ésszerd bizni, de
elképzelhet6 a Kovizigek kezelése is. Ez utdbbi szinte automatikusan megoldana a mivek viz-
gydjtonként egységes, egy szervezet altali kezelését, amelyet a mai rendszer szétszabdal. Finan-
szirozasa vegyes lehet (helyi érdekeltek és az allam mint tulajdonos).

* Minden ilyen jellegti feladat 6nkormanyzati hataskorbe keril (beleértve a mivek tulajdonjogat is).
Ez esetben a tobb teleptilést érint6 vizek kezelésére tarsulni kell az 6nkormanyzatoknak. Az érdekel-
teket (ingatlantulajdonosokat, illetve -hasznalokat) maguk vonjak be, a finanszirozas alapja a helyben
kivetett adok, jarulékok és hasznalati dfjak.

* A mai tarsulati rendszer alapvetd reformjaval , tarsulati tulajdon” bevezetésére mint kozcéla tulaj-
donformara kertl sor (a mai allami és 6nkormanyzati mellé). Ez esetben az 6nkormanyzatok tulaj-
donaban a belterileti vizek maradnanak, a kiltertileti vizek és a tobb teleptilést érint6ek az érdekeltek
koz6sségének — a tarsulatnak — a tulajdonat képezik. Ez a valtozat mintegy analogiaja a tarsashazak
szabalyozasanak (helyi jelent6ségl vizgazdalkodasi feladatok itt, a 1épcséhaz, a kézos tulajdon
mukodtetése, takaritasa ott).

Valamely megalkotand6 helyi jelent6ségt, kdzeéla vizgazdalkodasi feladatokrol sz616 torvényben kell/lehet
mindezeket a kérdéseket rendezni, ez felvaltana a vizitarsulatok mai szabalyozasat, illetve bizonytalansagait
(lasd a vizitarsulatokrol sz6l6 2009. CXLIV. sz. 6nall6 térvényt és 2010. augusztusi modositasat).
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(B) A telepiilési vizikozmiivek

Az ivoviz-szolgaltatas, a szennyvizelvezetés és az artalom-
mentes elhelyezés — a fentebb vazolt szamos ellent-
mondas miatt — komoly zuzézmeényi reformra szorul (ReWe Bt.
2001b), ennek el6 kell segitenie:

¢ aszolgaltatasi szinvonal és a biztonsag névelését;

¢ akoézmivagyon hatékony miikod6képességét, a létesit-
mények karbantartasi, felajitasi és rekonstrukcios fel-
adatainak megvaldsitasahoz sziikséges muszaki,
pénziigyi feltételek teljesiilését, azaz a korszerd
vagyongazdalkodast;

e a mukodés és a fejlesztés pénziigyi biztonsagat, a
szolgaltatok gazdasagi stabilitasat, az allami tamogatas

mérséklodését, felhasznalasuk hatékonysaganak a
novekedését;

* anehezen attekinthetd tizemeltetési struktira rendezését (azért, hogy gazdasagos és hatékony tizem-
méretek alakulhassanak ki, ugyanekkor — a helyi igények kielégitését szolgalo tizemeltet szervezetek
létjogosultsaganak elismerése mellett — ésszerd értékre csokkenjen a szolgaltatdszervezetek szama,
illetve ennek megfelel6en n6jon a méretiik);

* az EU fogyasztévédelmi alapjogainak maradéktalan érvényesiilését.
Ezen tdlmenden a reform adjon valaszt, illetve korszert megoldast a kovetkezd, stratégiai (szakmapolitikai)
kérdésekre:

* onkormanyzati ellatasi felel6sség érvényesiilésének a biztositasa;

* az allami és 6nkormanyzati vizikzmuvek tulajdonviszonyai, a tulajdonbdl (tulajdonosbdl) adédo
eltér6é vagyonmindsités megsziintetése, egységesitése — ideértve a ma allami tulajdonu regionalis
zrt.-k 6nkormanyzati tulajdonba adasat is;

* avizikdzmulvagyon tarsasagba apportalasa esetén torvényi garancia az ellatas biztonsaga érdekében
ugy, hogy a kialakul6 rendszer tegye lehetévé mikodo t6ke bevonasat a fejlesztések és az tizemeltetés
terlletén;

* a kézmivagyon értékkovets nyilvantartasa;
* az ellatas szempontjabol véglegesen feleslegessé valo kézmivagyon kivonasi lehetésége;

¢ kihasznalatlan, jovében sziikséges létesitmények allagmegovasanak biztositasa;
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* aszolgaltatoszervezetek integracidjanak el6segitése a hatékony tizemméret elérésére;

* avalds koltségelemeket, koztitk az amortizaciot is tartalmazo, illetve annak elszamolasara lehet6séget
teremto, korszerd, atlathato, ellenérizhetd vizdijstruktara kialakitasa;

* az 6nkormanyzati mivek mikodtetési formainak djragondolasa;
* fogyasztévédelem;

* az ellentmondd, nehezen elhatarolhat6 fogalmak tisztazasa (vizikézmd, kozmivagyon, mikodtetd
vagyon stb.).

Mindezek érdekében szitkség van olyan hatdsagi eljaras bevezetésére, amely a vizik6zmu-szolgaltatokat
torvényi kritériumrendszer alapjan mindsiti, és csak olyan tarsasagok szamara teszi lehetévé a szolgaltatast,
amelyek a jogszabalyban meghatarozott kévetelményeknek megfelelnek. Egy ilyen 4j hatésagi eljaras nem
feltétlenil igényel 4j — f6képpen nem 6nallé — szervezetet, és megfontolandd, hogy ext a feladatot mis természetes
monopdliumok feliigyeletével egyiitt ldssik el.

A telepilési vizikézmureform els6, legfontosabb, nagy koriltekintést igénylé lépése a korszerti
vizik6zmitorvény megalkotasa, amely lehet:

o viRikomi-s30lgdltatdsi tirvény, a legégetébb, a szolgaltatas teriiletén levd szabalyozasi hianyossagok
potlasara;
* wiRikomiitorvény, amely a szolgaltatasi tigyeken tdl szabalyozza a tulajdonviszonyokat, a fejlesztési

kotelezettségeket — ide értve a vizikozmu-tarsulatok szabalyozasat, ezek lehetséges formait stb.
Ez azonban csak az 6nkormanyzati torvény modositasaval egyiitt alkothaté meg,

E kett6 kozotti dontés atvezet a vizgazdalkodasi torvény és a reménybeli vizik6zmitorvény viszonyahoz.
A vizgazdalkodas ,,alaptorvényei” két £6 valtozatban képzelhetSk el.

* Az ugyek teljességét felolel6 ugynevezett , kodexjellegli” vizgazdalkodasi torvény, amelyben benne
vannak a nagy mélységl szabalyozast igényl6 targykorok is, mint a vizikozmuvek és a tarsulatok (ez
lényegében a mai, toldozott-foltozott megoldas, hiszen bar megjelent 2009 végén az 4j, 6nallé vizi-
tarsulati torvény, de a vizgazdalkodasi torvényben maradt a vizik6zmi-tarsulatok szabalyozasa).

e A vizgazdalkodasi torvény kerettorvényi jelleggel a tevékenység alapjait definialja (tarsadalmi
munkamegosztas, tulajdonviszonyok stb.), és ennek mintegy erny6je ala tartozik (a) a ,,kddexjellegli”
vizik6zmitorvény és (b) a helyi jelent6ségu vizgazdalkodasi feladatok ellatasardl szolo (tarsulati) torvény.

Ez utébbi tinik kezelhetébbnek, és egyben azt is eldonti, hogy vizikézmu-szolgaltatasi torvény az indokolt,
hiszen az alapveté feladatelosztas, tulajdoni kérdések stb. a kerettorvénybe valok.
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9.7. A vizmennyiség és a vizmindség egységes kezelésének az igénye — teriileti
kérdések

Alighanem példatlan, hogy hazankban a készletek mennyiségével és a minéséggel val6 ,,gazdalkodas™ két

egymastol elkiilonild szervezetben zajlik — holott ezek integralt kezelése elemi feltétele mindannak, ami

a vizzel kapcsolatos. A mindség és a mennyiség kegelésének ag elengedhetetlen integrildsara a kovetkezé alternativak
képzelhetok el.
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* A kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyl szakigazgatasi és hatdsagi szervezetek djra-

egyesitése — lényegében az 1990 el6tti szervezet helyreallitasa. Ez a lehet6ség azért is ,,izgalmas”,
mert felveti a vizgazdalkodas és a természetvédelem kozotti viszony kérdését (ma két kiilon torvény,

mas tarsadalmi beagyazottsag, mas célrendszer stb.).

* A jelenlegi struktura mellett a feladatok és hataskorok djraelosztasa.

(0]
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Kismérték kiigazitas: (1) a vizvagyonkezelés tisgtazdsa, az igazgatosagok vagyonkezeldi jogkor-
ben (kvazi-) tulajdonosként gazdalkodnak a vizzel, és a feliigyel6ségeknél zajlé hatdsagi
munkahoz tulajdonosi véleménnyel kapcsolddnak; (2) a mindségi/6koldgiai monitoring,
laborok atadasa a Ko6féktdl az igazgatdsagoknak.
Jelentsebb kiigazitas: a vizzel kapesolatos szakfeladatokat az igaggatdsdagok lissik el, a jogi kornyezetbe
vald illeszkedés feladatait a feliigyelisége. Ez illeszthetd a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
viztigyi kozigazgatas nagyobb lélegzetl reformjahoz — ezeknek a kozigazgatasi feladatoknak
megyei vagy regionalis hatarok k6zé helyezésével. A hatosag ugyanis ebben a szellemben nem
szakmal illetékességi tertiletet igényel, a dontéseknek tarsadalmi, gazdasagi és kozigazgatasi
kozegben kell megsziiletnitik. Egy ilyen megoldas messze inkabb tgyfélbarat, mint a mai, és
jobban igazodik a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés kovetelményeihez. A szakfeladatok ellatasa szi-
gortan szakért6i kell, hogy legyen. Nem keveredhet szabalyozé és igazgatasi jellegli szempon-
tokkal, és viszont, a jogi-hatésagi
mérlegelés nem léphet at a szakteriletre.
A szakmai szervezetnek mindent tudnia
Q ’ kell a tertleten, ami kapcsolatos a vizzel,
kozérdeket érint vagy érinthet — valodi
,teriiletgazdanak™ kell (Gjra) lenni. Erre

tamaszkodva a mainal sokkal nyitottabb
és szélesebb kord szaktanacsadoi szerepet
kell vallalni. Ennek a megoldasnak
egyébként évszazados hagyomanya van
hazankban, hiszen — bar nem azonos
NENLELT 1A azzal — az alispani hivatal és a kultar-
i ar 5 mérnoki, illetve folyammérndki hivatal
viszonyat tikrozi.



A szervezeti megoldasok alapfeltétele, hogy #irvényben legyen rigzitve a viz mint vagyon fogalma és kezel6jének
a kijelolése. Ehhez igazithat6 a vagyonkezelés és a hat6sag viszonya.

A tertleti szervekkel kapcsolatban id6rél id6re felvetédé dilemma a szamuk, terileti illetékességtik. Az EU
VKI koncepcidja ebben a tekintetben egyértelmd: a vizgydjt6-gazdalkodasi terv tertleti egysége a viz-
gytjtékeriilet (a Duna), illetve annak kisebb részvizgyijté egységei (bar a hazai tervezési alegységek kijel6-
lése is takar szamos ,kompromisszumot™). Igy ezt az alapelvet figyelembe véve ésszerG lehet az
igazgatosagok teriiletének a felilvizsgalata. A | klasszikus”, évek 6ta latolgatott megoldas a Kovizig-hatarok
kiigazitasa, ezernyi valtozatban (Balazs—Jancsovics 1994; Reich 1997). ,,Elméletileg” két £6 lehet6ség van.

* Kiigazitas a jelenlegi hatarok megtartasa mellett. F6 elénye a stabilitis, amely fiként ag drvédekezd-
képesség szempontiabol becsiilends. Hatranya viszont, hogy a vizgyQjt6-gazdalkodas és a vizgyjté szerint
végzendd tervezés nem fedik egymast. A lehetséges megoldasok szama igen nagy, ezért csak két
,,52€ls6” példa:

o 0 vdltozat”: a mai 12 egység megtartisa a jelenlegi hatdrok kizott — a vizgyijti-gazddlkoddsi egységek
kezelését nyilvantartdsi esziziokkel kell megoldani.

o A Koizigek jelentis isszevondsa: a szammuk négyre csikken. A Tisza-volgyben: Bszak-Tisza-volgy (az
észak-magyarorszagi, a Fels6-Tisza vidéki és a tiszantudli igazgatosagok Gsszevonasa) és a Dél-
Tisza-volgy (Kozép-Tisza vidéki, a Koros vidéki és az Also-Tisza vidéki 6sszevonasa).
A Duna-volgyben: Dunai Kévizig kialakitasa (észak-dunantdli, a Koézép-Duna-volgyi és az
Als6-Duna-volgyi 6sszevonasaval). A Dunantilon: a nyugat-dunantuli, a kézép-dunantali és
a dél-dunantuli 6sszevonasa.

* A jelenlegi Kovizig-hatarok teljes feladasa és a felszini részvizgydjtékhoz szigoraan igazodd hatarok
kialakitasa esetén a valtozatok ugyancsak rendkivil nagy szama képzelhet6 el (példaul egy tiszai és
egy dunai igazgatdsag).

Szamot kell vetni azzal, hogy igazgatdsagok ilyen jellegl atszabasa , kirendeltségek” létrehozasaval jarna,
igy az igazgatdsagok szamanak a megvaltoztatasa végul technikai kérdéssé jelentéktelenedik. A bajai és a
gyulai feliigyel6ségek megsziintetésének példajabdl kiindulva egyébként nem valdszind, hogy a valtozas
szignifikans megtakaritast hozna, és feltehetéen nehezitené az ,,tigyfél” dolgat. Mindezért a korabbi latol-
gatas f6 iranyat feladva és az alulril tirténd épitkezés elvét kbvetve megfontolandd a sgakaszmérnikségek
teriileténeke_jobb illesztése a vizgyijtihatirokhoz, a jelenlegi Vizig-hatarok kisebb kiigazitasa mellett (ReWe Bt.
2002), és ez egyben felkinalja a tervezési egységekhez vald igazitast is.

Az igazgatosagokra vonatkozé fenti megallapitasok mellett a feliigyeliségek kozigazgatasi teriileti egységben (megyék-
ben) val6 elhelyezkedése az indokolt, kiilonosen, ha a szakmai és a jogi feladatok kettévalasztasa megvaldsul.

A tertileti kérdések koziil talan a legnagyobb jelent6ségti a tertilethasznalok (vizhasznalok, parthasznalok,
arviz- és vagy belvizvédekezésben érdekeltek stb.) viszonya a vizallapotokhoz. Ebben a kérben olyan

315



316

kérdések vetédnek fel, mint a ,,fenntarthato tajgazdalkodas”, a ,,vizvisszatartas” altalaban és az ezen alapuld
belvizgazdalkodas, ,,vizjarta teriiletek természetes rendszereinek a helyreallitasa”, a ,,természeti-Okologiai
potencial noévelése”. Ezek a ma inkabb csak szlogenszerten felroppené gondolatok tervekké forma-
lédasukkor intézményi valaszt is igényelnek majd, amelyek valoszindleg négy korben keresenddk:

* A jogi szabalyozas és a jogalkalmazas tertiletén, ahol a legfontosabb feladat a jog-
szabalyok attekinthet6bbé tétele és az eljarasok egyszerGsitése. Bz a kozcélu fel-
adatellatasi szféraban valosul meg (lasd el6bb).

* A porzitiv 6sztonzés teriiletén, amelynek a fontosabb elemei a kévetkez6k:
o A gazdasagi szabalyozas/tamogatas. Ebben a tekintetben még igen sok

kozgazdasagi és szociologial (érték, erbforras, valos koltség, piaci és tar-
sadalmi szféra elhatarolasa stb.) elméleti kérdés is valaszra var (rdadasul az
elemzésekhez szitkséges adatok hidnyosak a statisztikai feltételeknek az utébbi években tértént
valtozasai — megritkitdsa — miatt is). Fontos lenne a jelenlegi pénztigyi lehet6ségek (hitelek, az
onrészek finanszirozasa, garanciak stb.) attekintése és intézményi feltételeinek a javitasa
(példaul ,,z61d” vagy infrastrukturabank). A valaszok kidolgozasanak érdekében sem ha-
laszthat6 a mara elsorvadt hattérintézményi, dontéstamogatasi szervezetek Gjjaszervezése.

o A vizzel kapcsolatos célok és intézkedések tervezésében a tarsadalmi részvétellel az tgyek
fontossaganak a tudatositasa, a partnerség kialakitisa — ez atvezet a tervezés/egyeztetés kérdé-
sethez (lasd kés6bb).

* A korszeri ,,integralt” tervezés gyakorlatanak kialakitasa (lasd késébb is).

* A makroszint{ stratégiak harmonizalasa a ,,viz tigyeivel”, ezen belil killonosen a mez6égazdasag, a
vidékfejlesztés és a regionalis fejlesztés hosszu tavu céljaival, amely — ha nem is nyilvanval6an, de —
ma hatarozottan kivil esik a vizgazdalkodas hatotertiletén (lasd a 7. fejezetet is), am a legalabb
részben egy minisztériumi szervezetben valé kezelés lehet6sége biztatd ebben a tekintetben.

Egyszertibben fogalmazva: egekre a kérdésekre még nines kelld biztonsdggal javasolhats, a szervezeti vonatkozdsokat
is sgem elott tartd intézyményi vilasz. Otletek, gondolatok vannak, példaul: vizhasznalati érdekk6zosségek
megszervezése (vizhasznosito tarsulatok, 6ntozbészévetkezetek, artéri jarulék stb.), amelyek mintajelleggel
akar tanulmanyozhatok is lennének. A szakmai kutatasfejlesztés, a mas orszagok intézményi (szabalyozasi,
finanszirozasi, szervezeti stb.) megoldasainak a megismerése vezethet el oda, hogy a magyar korilmények-
nek megfelel6 struktarak kikristalyosodjanak. Addig ,,be kell érni”” a napi (koltségvetési, EU- iranyelvi stb.)
kovetelményekhez valo ,,pragmatikus” igazodassal.

9.8. A kézponti iranyitas

A kozponti (miniszterialis, orszagos stb.) iranyitassal kapcsolatos gondolataink kifejtése el6tt emlékeztetni
kell a tanulmany bevezetd részében irottakra, nevezetesen: ,,A vizgazddlkodds megoldands feladatai egyre jobban
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kiviil esnek a vizgazddlkodds teriiletérol: alap-
vetden tdrsadalm, gazdasagi és politikai ere-
detiek, és ennek megfeleld kezelést igényelnek’”
(UN Water 2009).

igy az elmult évtizedekben ,,megszo-
kott” vagyonkezel6i és igazgatasi
tevékenységnek egyre inkabb el kell
tolédnia a szabalyozas, az ellenérzés,
az agazatkozi koordinacid, a tamo-
gatasszankcionalas, a tanacsadas ira-
nyaba, az ezek érdekében sziikséges
,,szakmapolitika-csinalasra”, annak
beépitésére a kormanyzati politikaba,

a koltségvetési alkukba. Hasonléan je-

lentés feladat az EU illetékes szerveivel valo kapcsolattartas, az iranyelvek kidolgozasaban valé részvétel
és az érdekérvényesités, azok végrehajtasanak megszervezése és prezentalasa. Kardinalis kérdés az EU-szak-
politikak, szakmai iranyelvek és stratégiak (Duna-stratégial) kidolgozasaban, iranyitasaban valo részvétel.
Jelent6s energiat kot le a szakma és a politika kozotti transzmisszio is (politikusok és mas kozosségek
meggybzése, felkészitése, sajtd, kommunikacié stb.).

A vizgazdalkodas kilénb6z6 feladatainak integralasa a kormanyzati politikaba és koltségvetési kapcsolatai
elég régbta tobb minisztériumhoz tartoznak. Bizonyos funkciok ésszerGen nem is koncentralhatok (pl. a
vizminéség human-egészségligyi vonatkozasai nyilvanvaléan nem vizgazdalkodasi agazati feladatkoérbe
tartoznak). Viszont meg kell lennie az ezek k6zotti 6sszhangért felel6s minisztériumnak (a vizgazdalkodasi
torvény ,,gazdaja” a mai allapot szerint a VM).

A kozponti allami iranyitas £6 feladata tehat az érdekek/ célok, a feladatok és az eszkizik Gsszefiiggéseinek a
megteremtése, elsésorban a vixzel kapesolatos kizérdekriség érvényesitéséhes sziikséges feltételek megteremtése és
miikodtetése. Bz mai fogalmakkal élve:

* stratégiaalkotas, tervezés, az ehhez szitkséges monitoring mikodtetése, majd a tervek valora valtasa;
* szabalyozas és ellenérzés (jogalkotas és jogalkalmazas) kozhatalmi eszkozokkel;
* ajelent6sen kozcélu vizekkel és vizi létesitményekkel kapcsolatos fejlesztési, fenntartasi és tizemeltetési

(arvizvédekezés-iranyitasi, vizbazis-védelmi stb.) feladatok ellatasa anyagi-technikai eszkozokkel.

Lathat6, hogy ebbdl a harom {6 feladatcsoportbél mindossze egy — az utolsé — az, amit ma a
vizgazdalkodassal, a vizligyi szolgalattal azonosit a kozvélekedés, ez pedig azg dllam kizponti operativ-szakmai
feladatainak az elldtisa. Ennek a kapcsolodasa a szabalyozasi feladatokhoz ugyancsak érzékeny kérdés, sok
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kritika éri a jelenlegi kbzponti iranyitas struktarajat is (pl. a minisztérium viziigyi helyettes allamtitkarsaga
és a VKKI viszonya). Ebben a tekintetben a kovetkez6 valtozatok képzelhet6k el, azzal, hogy a kormany-
zati struktura kialakitasa nyilvanvaléan nem a vizgazdalkodas igényeihez fog igazodni, ezért az alkalmaz-
kodas az ésszerdi magatartas:

* A kozponti szabalyozasi és az operativ feladatok ellatasa egymastol elktlontlé szervezetekben, de
egy minisztériumi feliigyeleti korben, azaz a mai helyettes allamtitkari blokk és a VKKI lényegi meg-
tartasa a kozponti iranyitasi és a kozépiranyitoi feladatok pontosabb elhatarolasa mellett.

* A kozponti szabalyozasi és az operativ feladatok ellatasa egy szervezetben:

o torvény altal létrehozott, a kormany iranyitasa alatt mikodé kozponti allamigazgatasi szerv-
ként (kormanyhivatal) — szamos érv szol emellett (f6ként a viz szerepének a felértékel6dése,
de emlithet6k az EU-elnokségiinkh6z kapesolodé tervek, vagy a Duna Régid stratégia is);

o egy minisztériumi blokkban (azaz a mai viziigyi allamtitkarsag és a VKKI feladatainak az
Osszevonasa minisztériumi szervezeten belil);

o kormanyrendelet altal 1étrehozott, miniszter iranyitasa alatt mikodé kézponti allamigazgatasi
szervként (azaz a mai viziigyi helyettes allamtitkarsag és a VKKI feladatainak az 6sszevonasa
minisztérium feligyelete alatt lev6 kézponti hivatalban).

A valtozatok megfontolasakor érdemes felidézni, hogy a hazai vizgazdalkodasban egy évszazada mindig
volt a kézponti operativ feladatokat ellatd kézépiranyité szervezet (lletve amikor a 20. szazad hiszas
éveiben megsziintették, szinte azonnal megkezd6dott mas elnevezéssel a visszaéptilése).

9.8.1. A tervezés, mint az integralt vizgazdalkodas eszkoze

Az integralt vizgazdalkodas arra iranyul, hogy 0sszehangolt legyen minden olyan terv, tevékenység, amely
kapcsolatba kertl a vizek jarasaval, és megvaltoztatja annak tarsadalmi jelentéségt tulajdonsagait. Az zn-
tegrilt vizgazddlkodds legfobb eszkize az egységes nyilvantartds és a feltdaro, elemzd tervezés. 1d6szertségét alahuzza,
hogy az EU altal kételez6vé tett tervek (VGT, AKT, a varhat6 aszalykockazat-kezelési terv) Gsszehangolasa
az EU VKI erny6je alatt éppen az adott iranyelvekben is el6irt ktelezettség,

Ugyanakkor az integralt vizgazdalkodasi tervezés — az el6bb emlitett szempontbdl — Eurépaban szamos
helyen felvet6dé igény, és nem azonos az 6kologiai allapotot és az ivovizmindség biztositasat kdzpontba
allito6 VGT-vel. Jelen tanulmanyban ezért sem kivanunk hatarozott megoldasi iranyt felvazolni, de java-
soljuk, hogy mihamarabb kezdédjon meg a médszertani el6készités. Néhany, a megoldassal szembeni
kovetelmény — a teljesség igénye nélkil — a kovetkez6:

* Az egyes tervfajtak kozotti atjaras lehet6ségének feltételei a pontos fogalmi és adatdefiniciok, a
rogzitett eljarasi rendek és az integralt adatbazis.



¢ Sziikség van a tervek tertleti egységei kozotti atjaras érdekében egy ,,legkisebb k6z6s tobbszorosre”.
Javaslatunk, hogy valamennyi tervfajta legyen lebonthat6 teleptilési tertletegységekre, annak
érdekében is, hogy a vizgazdalkodasi tervek illeszthet6k legyenek a tertlet- és teleptilésrendezési
tervekhez. Ezért (is) van szitkség valamennyi terv térinformatikai eszkozokkel vald tamogatasara.

* Az egyes tervfajtak elkészitését, de legalabb a feltlvizsgalati idejét egy id6pontra célszerti idéziteni.
Ehhez tartozik az is, hogy minden tervfajtahoz elé van — vagy lesz — irva a tarsadalom érdemi
bevonasa. Belathatd, hogy nem ésszerti ugyanazt a célkozonséget (egy-egy térség lakossagat, civil-
szervezeteit stb.) kiilén-killon megkérdezni a VGT-r6l, az AKT-rél stb. Megfontoland6, hogyan
lehet ezt optimalizalni az érdekeltek felesleges terhelésének az elkertilésére.

* Torvényi intézkedést igényel a tervek, illetve a benniik foglalt intézkedési programok kételezéveé
tételéhez szitkséges jogi eszk6zok lehetéség szerinti egységesitése.

* A hatékony ellenérzés a tervek valéra valtasanak kulcskérdése.

Sulyos médszertani dilemma a killénb6z6 tervek és tervfazisok kérnyezeti értékelése. A VGT intézkedési
programjaban ebben a tekintetben az a javaslat szerepel, hogy ez —a VGT-t illetéen — a kbrnyezeti hatas-
tanulmanyban (annak tartalmi el6irasait bévitve) valosuljon meg, Ha azonban figyelembe vessziik, hogy
ezzel egy id6ben kell majd értékelni az arvizkockazat-kezelési terveket, az aszalykezelési terveket, a nagyvizi
mederkezelési terveket (amelyek targya egytél egyig a ,,viz”), akkor joggal mertil fel az a kérdés, hogy nem
lesz-e célszertbb ezeket egy integralt tervben Gsszevonni és arra nézve végezni el a kornyezeti hatasok
értckelését is.

A tervezéssel kapcsolatos kozvetlen id6szer problémakat vet fel a vizgyijti-gazdalkoddsi tervek érvényesiiléséneke
intézmeényi kirnyegete, ezért réviden bemutatjuk a VGT javaslatait (fenntartva az el6z6 megallapitasainkat,
hogy az egyéb tervekkel val6 6sszhang elemi kovetelmény).

* A vizjogi engedélyezést célszerd ugy kiegésziteni, hogy 1j 1étesitmény csak akkor kaphasson létesitési
engedélyt, ha a kihirdetett vizgyQjt6-gazdalkodasi tervekben vagy mas jogszabalyban rogzitett
feltételekkel a létesités Gsszhangban van, ennek érdekében fejlesztendé a hatésagi munka és a fel-
tgyeleti ellen6rzés.

* A szukséges informaciok biztositasanak az érdekében sziikséges:

o) az adatkezelés fejlesztése, a kbzponti adatbazisok integralasa, adatkarbantartas, az engedé-
lyezéshez szitkséges adatgytjtés, a vizhasznalok adatszolgaltatasi kotelezettségeinek erdsitése,
az adatkarbantartas, adatfeldolgozas fejlesztése;

o a monitoringrendszer (a csatlakozé laborokkal egyiitt) és az allapotértékelés eszkozeinek fej-
lesztése és a mukodtetés finanszirozasa.

* Sajatos teriilet a Vizkeretiranyelv el6irasai k6zott a koltségmegtériilés elvének figyelembevétele at-
fogod gazdasagszabalyozasi eszk6zOk segitségével, ezen belul:
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o) a vizszolgaltatasok (vizikbzmuvek, ipari vizhasznalatok, 6ntozés, halaszati vizhasznalatok)
esetén olyan vizarpolitika kidolgozasa, majd alkalmazasa, amely biztositja ezeknek a rendsze-
reknek a fenntarthaté mikodtetését;

o a vizszolgaltatas, vizhasznalat altal a vizi kérnyezet mindségében bekovetkezé romlas kolt-
ségének megfizettetése (,,szennyezé fizet elv”’, kornyezetterhelési dijak);
o jelenleg a készletgazdalkodasi célokat a vizkészletjarulék (VK]) rendszere szabalyozza, amely

korszerUsitésre szorul;

o a készletkoltségek megfizettetésével a £6 cél a vizkészletek hatékony hasznalatanak 0sztonzése
(ez a koltség akkor jelentkezik, ha a vizkészlet korlatos rendelkezésre allasa ellenére nem a
legnagyobb értéktobbletet elérni képes hasznalatok valosulnak meg).

* A megval6sitas szakmai hatterének megerdsitése a megalapozo kutatas-fejlesztés tamogatasat, illetve
a szakképzés és a szaktanacsadas fejlesztését; valamint demonstracios projektek megvalositasat igényli.

¢ A VGT megvalositasanak fontos eleme a tajékoztatas és a nyilvanossag biztositasa, az érdekeltek
kozotti parbeszéd fenntartasa. Ez nemcsak a tervezésre, hanem a végrehajtasra is érvényes.

Minden ésszerd megfontolas arra utal, hogy az elkiiloniild tervekkel szemben egy integralt vizgazddilkoddsi terv a
célravezetibb. Készitésének modjat, feltételeit, elkészitéjét alapos modszertani el6készités és hatastanulmany
utan lehet meghatarozni, illetve kijelolni.

9.9. Kitekintés

A hazai vizgazdalkodas az 1980-as évek masodik 6ta erésen valtozé kérnyezetben mikodik. Azota atalakult
intézményrendszere sok szempontbdl szemben all a nemzetkozi fejlédési iranyokkal, az integralt
vizgazdalkodas kovetelményével, anyagi és szellemi eréforrasai messze a sziikséges alatt maradnak. Jogi alapjai,
gazdasagi-finanszirozasi lehet6ségei, partnerei jelentésen atformalodtak, szervezete viszont még ma is hordozza
az elmult 60 év 6rokségét — annak egyre halvanyul6 pozitivumaival és egyre kirfvobb negativ vonasaival egytitt.

A hazai vizgazdalkodas akkor fog a kihivasoknak megfelelni, ha az intézményi keretek hozzajarulnak a &ét
vtizede ajld leépités megallitisdahog, tovabba:

* akonjunkturalis és koltségvetési hatasoktol fuggetlentil, stabilan képes alapfeladatainak az ellatasara,
kilonosen ideértve az ar- és belvizvédekezést;

* rugalmasan igazodik a gazdasagi fejlédés, aktualisan a valsagbol valo kilabalas feladataihoz.

A viziigyi szolgalat 1) fejlédési palyara allitasahoz szikséges legfontosabb — egymassal Osszefiiggd —
lépéseket intézményi szempontbodl a kovetkezékben latjuk.



Az Orszaggyulés altal jovahagyott Nemzeti vizpolitika vagy stratégia hatarozza meg a célokat a kiilénb6z6
id6horizontokon, és egyuttal kijeloli a végrehajtas modjat, annak intézményi feltételeit. Bz az el6feltétele
annak, hogy a stratégia — szemben a mara jellemz6 gyakorlattal — ne frott malaszt maradjon, hanem
kovetkezetesen és érdemben vezérelje, illetve vezérelhesse a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat.

Integralt vizgazdalkoddsi tervezeési rendszer felépitése és bevezetése, a ma elkiilonilé tervek modszertani
Osszeillesztése. Az integralt vizgazdalkodasi terv szerkezete és eljarasi rendje tegye lehetévé

o a beéptilését a feriilet- és telepiilésrendeziési tervekbe, el6térbe allitva a vizviszonyok szempontjabol
(is) fenntarthatd teriilethasindlatot;

o a legszélesebb pdrbeszédet a tarsadalom minden rétegével a célok meghatarozasaban és eléréstik
érdekében.

Az BEU Vizkeretiranyelvének, ezen belil a VGT-nek a maradéktalan érvényesitéséhez sziikséges,
komoly sullyal bir6 jogszabalyi, jogalkalmazasi és egyéb intézkedések megtétele.

Vizikozmii- (tagabb értelemben: a telepiilési vizgazddlkodds) reform kidolgozasa és meginditasa, ezen beltl
kiilonosen

o az dllami tulajdonii vizikozmiivagyon és mikodtetés atadasa az érintett 6nkormanyzatoknak (a re-
gionalis zrt.-k muszaki-gazdasagi egységének megbrzése mellett),

o) a vagyongazddlkodds korszerisitése, ehhez kapcsoléddan a dijmegallapitas szabalyozasa,

o a vizik6zmu-szolgaltatasi fevékenység engedélyezésének szabalyozasi kialakitasa, kiillonos tekintettel

a fogyasztovédelemre, valamint a vizmuavagyon feletti k6z0sségi rendelkezési jogra.

Teriilet: reform, ezen belil:

o tulajdonreform, a helyi jelent6ségi kézcéla vizi 1étesitmények meghatarozasa és azoknak a helyi
érdekeltek tulajdonaba adasa,
o az allami tertileti szervek (ma igazgatdsagok és feliigyel6ségek) kozotti feladat- és hataskérok

ujrarendezése, hogy a szakmai munka az igazgatisagokndl (ide értve a készletgazdalkodas meny-
nyiségi és minéségi oldalat), a jogi a feliigyeldségeknéllegyen ellatva, egy id6ben a teriileti szervek
illetékességi tertileteinek a felilvizsgalataval.

Finanszirozdsi reform, ezen belil:

o a jdrulékok és illetékek reformya és 6sztonzd rendszeriik kialakitasa,
o) az allami vizek és vizi létesitmények fenntartasanak és tizemeltetésének forrasképzése az illetékek

és jarnlékok célalapba torténd szervezésével,

o az igazgatosagok atalakitasa nonprofit gazdasdgs tarsasagokka, a kézponti operativ feladatok el-
latasara egy ezeket dsszefogd holding megszervezése,

o) a fenntarthato vizgazdalkodast el6térbe allitd palyazati, hitelezési, garancialis stb. feltételek
megteremtése.
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* Mindezek érdekében:

o a vizgazdalkodasrol szol6 tor-
vény kerettorvénnyé formalasa;
kertljon az erny6je ala (a) a
vizik6zmi-szolgaltatasrol szolo
torvény, (b) a helyi jelent6ségt
vizgazdalkodasi feladatokrol
sz0l6 torvény; ezzel egy idében
a katasztrofatorvény és a viz-
gazdalkodasi torvény Ossz-
hangjanak a megteremtése;

o a vizgazdalkodas tudomanyos

kutatéi/ déntéstamogatod
hatterének a megteremtése /
ujjaszervezése, tovabba a monitoringban is szerepet jatszo korszerd stratégiai egység létre-
hozasa.

Az intézményfejlesztés soran gondosan tigyelni kell arra, hogy az nem cél, hanem eszkiz a szakmai feladatok
hatékony végrehajtasara.

Irodalom

Balazs 1. — Jancsovics A. 1994. A dekoncentrilt dllamigazgatisi szervek rendszere és reformjanak alternetivdr. Kézirat.
Kozigazgatas Korszerasitési Kormanybiztos Titkarsaga, Budapest.

Bibo 1. 1986. Vdlogatott tanulmdnyok 11. kétet, 1945-1949. Magvet6 Kiado, Budapest.

Doka K. 1987. A vizimunkdlatok irdnyitisa és jelentdsége ag orszag gazdasagi életében 1722—1918. Budapest.
Doka K. 2001. A vzuigyi szolgdlat sgervezete és tevékenysége 1919—1985. Budapest.

KHVM 1995. Téjékoztati Magyarorsdag viziigyi politikdjardl. Budapest.

KvVM 2007. Munkaanyag a vizikizmivekrol és vizikozmi-sgolgaltatisrol s3old torvényril. Kézirat. Budapest.
Orléci 1. 2009. A kerettervek jelentSsége a magyar viziigyek fejlesztésében. Hidroldgiai Kizlony 3.

Reich Gy. 1997a. A viziigyi igazgatisagok helye és szerepe a teriileti kizigazgatisban. Magyar Kozigazgatasi Intézet:
LErvek és ellenérvek”. Adalékok a teriileti allamigazgatas reformjahoz. Budapest.

Reich Gy. 1997b. A fogyasztovédelem helyzete és sziikségessége a vizgazdalkodasban. [2xzikir 5.

322



Reich Gy. — Printz J. 2002. A telepiilési vizgazdalkodas intézményi dilemmai: egy atlagos teleptlés példaja.
In: Somlyédy L. (szerk.): MTA Magyarorszdg az egredfordulon. 1 izgazddlkodds. A hazai
vizgazdalkodas stratégiai kérdései. Budapest.

Reich Gy. — Simonffy Z. 2002. Az integralt vizgazdalkodast timogatd magyarorszagi intézményrendszer.
Viziigy: Kozlemeények 3.

ReWe Bt. 2000. A vizitarsulatok szervezete. Kézirat. Budapest.

ReWe Bt. 2001a. A vizitarsulatok tulajdonviszonyainak és a mikidésiiket meghatdrozd feltételek reformja. Kézirat.
Budapest.

ReWe Bt. 2001b. Javaslat a vizikizmii sgolgaltatis 1y tirvényi szabalyozdsdra. Kézirat. Budapest.

ReWe Bt. 2002. Az EK Viz Keretiranyelvének hazai végrehajtisat szolgdlo intézmeényrendszer kialakitasinak szakmai
megalapozasa. Kézirat. Budapest.

Somlyédy, L. 2002. Magyarorszag vizgazdalkoddsi stratégidja ag exredfordulon. MTA, Budapest.
Somlyédy, L. 2008. Lépéskényszerben — toprengések a vizrél. Magyar Tudomany 4. (Greenfo.hu 2008.)

UN Water 2009. The United Nations World Water Development Report 3 Water in a Changing World. World Water
Assessment Program.
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9.1. figgelék

Roviditések

AKT Arvizkockazat-kezelési terv

EU VKI, VKI Eurépai Unid Vizkeretiranyelve

FVM Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium

GNV Gabcikovo—nagymarosi vizlépcsérendszer

KGI Kornyezetgazdalkodasi Intézet

KHVM Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi Minisztérium

KOFE Kornyezetvédelmi Feligyel6ség

KOTEVIFE Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feligyel6ség

KOVIZIG Kornyezetvédelmi és Viziugyi Igazgatosag

KTM Kornyezetvédelmi és Tertletfejlesztési Minisztérium

KvVM Kornyezetvédelmi és Vizigyi Minisztérium

MNV ZRt Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.

NGO Non-Governmental Organization — nem kormanyzati szervezet

OFWAT Oftice of Water Services — Vizszolgaltatasi Hatosag

OKTVF Orszagos Kornyezetvédelmi és Viziigyi Féigazgatosag

OVF Orszagos Viziigyi Féigazgatosag

PR Public Relations — kézonségkapesolatok

VGI Vizgazdalkodasi Intézet

VGT Vizgytjté-gazdalkodasi terv

VIFE Viziigyi Feltiigyelet

VITUKI Vizgazdalkodasi Tudomanyos Kutaté Intézet (majd: Rt., majd: Kht.),
késébb Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Kutaté Intézet Kht.

VIZIG Vizigyi Igazgatosag

VKKGy Vizigyi Kozpont és Kozgyljtemény

VKKI Viziigyi és Kornyezetvédelmi Kozponti Igazgatdsag

VM Vidékfejlesztési Minisztérium

VML Viziigyi Mizeum és Levéltar
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9.2. figgelék

A viziigyi feladat- és hataskoroket (szervezetrendszert) érint6 jogszabalyok
1991-2010

1. Torvények, minisztériumalapitasok, kormanyzati munkamegosztas valtozasai

1990. évi LXVIII torvénnyel modositott 1990. évi XXX, torvény a Magyar Koztarsasag minisztériumainak
felsorolasarol
Kornyezetvédelmi és Tertletfejlesztési Minisztérium és a Kozlekedési, Hirkozlési és Vizigyi
Minisztérium létrehozasa
44/1990. (IX. 15.) Korm. rendelet a kozlekedési, hirkozlési és viziigyi miniszter feladat- és
hataskorérél

1990. évi LXV. térvény a helyi 6nkormanyzatokrol, 1991. évi XXXIII. torvény az egyes allami tulajdonban

lévé vagyontargyak 6nkormanyzatok tulajdonaba adasarél, 1995. évi LVIIL. torvény a vizgazdalkodasrol
A helyi 6nkormanyzatok vizgazdalkodasi feladatainak a megallapitasa, a vizik6zmutvek tulajdoni
viszonyainak az atalakitasa

1995. évi LVIL. torvény a vizgazdalkodasrol

1998. évi LXXXVI. torvénnyel modositott 1995. évi LVIL. torvény 3. § 3. bek.
Mezo6gazdasagi vizi létesitmények levalasztasa a viztigyl igazgatasi szervezetrdl — tarsulatokkal kap-
csolatos allami feladatokat az FVM latja el.
2009. évi CXLIV. torvény a vizi tarsulatokrol

2003. évi CXX. torvénnyel modositott 1995. évi LIIL torvény a kornyezet védelmének altalanos
szabalyairol 18. § 7. bek.
A vizgytjté-gazdalkodasi tervezés kotelezettségének a megallapitasa

2008. évi XCI. torvénnyel médositott 1995. LIIL. torvény a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl
110 §, a vizmin&séget érint6 jogszabalyok a kérnyezetvédelmi hataskorbe kertilnek

2009. CXLIV. térvény a vizitarsulatokrol, a vizgazdalkodasi térvénybdl kiemeli és 6nall6 térvényben fo-
galmazza meg a vizitarsulatot

2010. évi XLII. térvény a Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsorolasarol

Megszinik a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, létrejon a Vidékfejlesztési Minisztérium.
A minisztériumon belil a kornyezetigyért felel6s allamtitkar iranyitja a) a kornyezet- és ter-
mészetvédelemért felel6s helyettes allamtitkar tevékenységét, b) a vizligyért felel6s helyettes al-
lamtitkar tevékenységét. Mindez 4j kormanyzati struktarat is jelent, amelyet a kozponti
allamigazgatasi szervekrol, valamint a kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szo6l6 2010. évi
XLIIIL torvény definial. Az 4j Vidékfejlesztési Minisztérium statitumat az egyes miniszterek,
valamint a Miniszterelnokséget vezets allamtitkar feladat- és hatiskorérdl sz616 212/2010. (VII. 1.)
Korm. rendelet tartalmazza.
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A 2010. XC. torvény modositja a vizitarsulatokrol szol6 2009. évi CXLIV. torvényt, 2011. jan. 1-jei hatallyal
megszinik a kotelezéen fizetend6 ,,érdekeltségi hozzajarulas™.

2. Kozponti és teriileti szerveket érintd jogszabalyok

1/1990. (V. E. 1991. 1.) KIM-KHVM egyiittes utasitas, a kornyezetvédelmi feliigyelGségek és a viziigyi
igazgatosagok megszervezésérdl
4/1990. (X. 24.) KHVM-rendelet a vizligyi szolgalatrol
43/1990. (IX. 15.) Korm. rendelet, a koérnyezetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszter feladat- és
hataskorérdl

Vizigek, Kofék, NPI-k megalapitasa

234/1996. (XII. 26.) Korm. rendelet az Orszigos Vizugyi Féigazgatosig, valamint a vizigyi igazgatdsagok
feladat- és hataskorérdl (1996 és 2004 kozott 6 alkalommal modosult)

183/2003. (XI. 5.) Korm. rendelet az Orszagos Kornyezet- és Vizigyi FéfelugyelGség, az Orszagos

Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féigazgatdsag és a kornyezetvédelmi és viziigyl miniszter

iranyitasa ala tartozo tertileti szervek feladat- és hataskorérsl (2003 és 2005 kozott egy alkalommal médosult)
VIFE levalasztasa a Kovizigekrél

341/2004. (XII. 22.) Korm. rendelet az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizugyi Féfelu-
gyeloség, az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizugyi Féigazgatosag és a
kornyezetvédelmi és vizligyl miniszter iranyitasa ala tartozo tertleti szervek feladat- és hataskorérdl (2004
és 2006 kozott 4 alkalommal médosult)

Vifék megszintetése, Kotevifék 1étrehozasa

276/2005. (XII. 20.) Korm. rendelet a kérnyezetvédelmi és vizligyi miniszter iranyitdsa ala tartozé kézponti
és tertileti allamigazgatasi szervek feladat- és hataskorérdl (2005 és 2008 kézott 7 alkalommal modosult),
hatalyon kivil helyezte a 118/2008 Korm. rend.

182/2006. (VIIL. 28.) Korm. rendelet a kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter irdnyitisa ald tartozo
kozpont és tertlet dllamigazgatasi szervek feladat- és hataskorérdl szol6 276/2005. (XII. 26.) Korm. ren-
delet moédositasarol
Megsztnik az als6-Duna-volgyi Kétevife, és beolvad a dél-dunantali Kétevifébe, valamint a Kéros-
vidéki Kétevife beolvad az alsé-Tisza-vidéki Kotevifébe

347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsagi és igazgatasi
feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl (2006 és 2008 kozott 7 alkalommal médosult)
Az el6készité megbeszéléseken résztvevok (az MTA Vizgazdalkodasi Munkacsoport tagjai):



SWOT-elemzés

9.3. figgelék

A hazai vizgazdalkodis erdsségei és gyengeséger, kistérségi szempontbol

Jog — igazgatds — szerveget

Erdsség

A vizgazdalkodas jogi-igazgatasi rendszere
évszazados fejl6dés eredménye
Szakmai  alaptorvények  (vizgazdalkodasi,
kornyezetvédelmi és természetvédelmi) ren-
delkezésre allnak
Az EU-jogharmonizacié (VKI is) megtortént
Az igazgatasi rendszer teriletileg jol kiépitett és
jol szervezett, kvazi vizgydjtéorientalt

A szubszidiaritas elve érvényesil (6nkor-
manyzati és regionalis feladat- és hataskorok)
Az allami feladatokat ellaté szervezet kiélezett
vizgazdalkodasi helyzetek kezelése soran alakult
ki. Exrésségét rendre igazolja a rendkiviili arvizek
kivédése soran

L ehetéség

A jogi-igazgatasi és a szervezetrendszer folyama-
tosan az integralt vizgazdalkodas iranyaba bévilt

Gyengeség

A vizgazdalkodasi, a kérnyezetvédelmi és a ter-
mészetvédelmi torvények szemlélete eltérd

A jogszabalyok gyakoti valtozasai' —jogbizony-
talansag

A szakmai részletszabalyozas attekinthetetlen?
Alacsony szinvonald jogkévetés, a torvények
elvei és a gyakorlat k6zott gyakori ellentmondas,
korrupcio

A kormanyzati munkamegosztas 1990-t6] meg-
bontotta a vizzel foglalkozo6 igazgatasi szervezet
egységét,
egymassal konkurdlé allami szervezetek® 1éte

az6ta folyamatos atszervezések,
Az 6nkormanyzatok igazgatasi szerepkoérének
nincs megfelelé szakemberi hattere

Az engedélyezési eljaras bonyolult

Az ellenbrzési rendszer hatastalan

A hat6sagok elvesztették a terileti gyokereiket!

Fenyegetettség/ kockdzatok
Viltozo tulajdonviszonyok, jogkorok és feladatok

Integralt vizgazdalkodds

Erdsség

A magyar vizgazdilkodds hagyomanyosan
hosszu tava jovoképre alapozta a tevékenységét
(kozponti tervezés 1990-ig)

A Karpat-medence természeti adottsagaibol
szarmazdé helyzetink miatt az arviz- és belviz-
védelem szakmai felkésziltsége, szervezettsége,
utéképessége kiemelkedd

Er6s szakmai centralizaltsag

Kiépult nemzetkozi kapesolatok a dunai és a

hatarvizi egyuttmakodésben

Gyengeség

Nincs jogszabalyi kotelezettség a szakmai,
tertileti és idébontasu tervezésre’

Nincs hatékony tarcakézi koordinalé férum az
allami feladatok ellatdsara®

A teriileti (vizgyGjtészintll) koordinacié szegé-
nyes, zavaros’

A tertilet- és teleptilésfejlesztési tervezés és a viz-
gazdalkodaési tervezés kapcsolata gyenge, attételes®
A vizpolitikdba nem elég hangsulyosan épiltek
be a kornyezeti-Okoldgiai kovetelmények
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e Er6s szakmai centralizaltsag

* Kiépult nemzetk6zi kapcsolatok a dunai és

hatarvizi egyuttmuakodésben

» Kiterjedt, a vizek regionalis szintd mennyiségi és
mindségi allapotanak értékelését lehetévé tevd

monitoring

Lehetiség

* A vizgytjt6-gazdalkodasi terv mint az integracio

eszkoze

A tarsadalommal valé parbeszéd nem elég
hatékony, alig 1éteznek a vizgazdalkodast komp-
lexen kozelité NGO-k

Az osztott vizgydjtén a hatir menti egyutt-
mukodésen tulmutatd gyenge, az eltérd szem-
pontok és érdekeltség kezelése nem megoldott

A monitoring nem megfelelS a bioldgiai hatasok
észlelésére, az emberi tevékenységek és hatasaik
elemzésére, a dontési rendszerbe nem épult be’
Az integraciéban gyengéck a kozgazdasagi szem-
pontok

Az EU-iranyelvek megvaldsitasara inditott prog-
ramok koordinacidja nem megfelelé

Fenyegetettség/ kockazatok

A vizgyGjt6-gazdalkodasi terv egyoldalian
6kologiaieredmény-orientalt

A vizgyjt6-gazdalkodasi terv kbzigazgatasi értéke
vitatott, a terv nincs bekotve a civil tarsadalomba

Gazgdasdgi és egyéb feltételek

Erdsség

* A vizek allami tulajdonanak talsdlya el6nyds a

nagytérségi vizgazdalkodas érvényesitéséhez

¢ Jelent6s kozponti er6forrasok a teriileti célok ta-

mogatasira
* Az arak takarékossagra 0szténoznek

Gyengeség

Az allami tulajdon témege és a koltségvetési
lehet6ségek ellentmondasai

Tulhangsulyos kozponti iranyitas: a szakmai szer-
vezetekben és kdzvetve az 6nkormanyzat felé is
(az 6nkormanyzatok sajat forrashianya miatt azt
val6sitjak meg, amire tamogatast kapnak)

A hosszu tavua pénzlgyi tervezés bizonytalan

A tamogatasi forrasok és formak szétaprozottak
A jarulék- és birsagrendszer alacsony hatékony-
sagu

A tervek finanszirozasi részének kidolgozottsaga,
a lebonyolitas finanszirozasa sérillékeny

Az adathozzaférés nehézkes



Lebhetiség Fenyegetettség/ kockazatok
*  Aviz felértékel6dése a politikai kbzgondolkodas- ¢ A gazdasagi valsag

ban * A vagyonfelélés
e Az EU VKI altal el6irt kotelezettségek * Ahol t6bb tulajdonforma jelenik meg egyiitt, a
* EU-projektek projektek végrehajtisa nehéz'"

* Az elkészil6 projektek fenntartisa

Jegyzetek

! A Vgtv. 1995 6ta 24, a Kornyv. tv. 28 alkalommal médosult.

A Vgtv.-hez kézvetlentil kapesolodé jogszabalyok szama 116, a Kérnyv. tvi-hez viz vonatkozasaban kozvetlentl kapesolo-
dok szama 50, a kozvetett ennek sokszorosa.

*  Lasd 2 9.1. mellékletet.

Amig ,,egy szervezetben” zajlott a hatésagi és a szakmai munka, a szakaszmérnokségek és a gat6ri csatornadri halézat biz-
tositotta ezt. Ma a hatdsag ,,a Nagydiofa utcaban ul”. Hamis az a bedllitas, hogy az igazgatésagoknal egybemosddott
a kézhatalmi funkcié és a vagyonkezelés. Ez utébbi ugyanis mar régen nem ott realizal6dik, hanem vallalatba adjak a
vagyonkezelés fizikai feladatait. Az eredmény: megduplazodé szakemberigény.

A vizgyljt6-gazdalkodasi terv készitési kotelezettsége ennck csak egy kis része. Nincs példaul telepiilési vizgazdalkodasi ter-
vezés, a teleplilési tervekben dltalaban az infrastruktirafejezetben jelenik meg, jol-rosszul.

2009-ben hét minisztériumot érintett tobb szaz koltségvetési sor. Harom szinten (tertilet, részvizgyjté és orszagos) mikod-
nek vizgazdalkodasi tandcsok 2009 6ta. Ezek f6ként a , tarsadalombevonas” forumai, jovahagyasukkal késziiltek el az elsd,
VKI szerinti vizgyjt6-gazdalkodasi tervek.

A Teriileti Vizgazdalkoddsi Tanacsok Osszetétele, feladat- és hataskore ellentmondasos, a teriileti vizgy(jt6-gazdalkodasi
folyamatban levé létrehozasa (mint a TVT-ck albizottsaga) tovabb néveli a forumok szamat, de nincs pontosan megha-
tarozva a feladataik k6z6tti hatarvonal

A teriilet- és teleptilésfejlesztési tervezés a legfontosabb — az egyes ingatlanokra is lebontott, kételezéen érvényesitends —
eszkbze annak, hogy a vizgazdalkodassal kapcsolatos tervek integralédjanak a helyi fejlesztési lehet6ségekbe, illetve
feltételekbe. Ezzel szemben ezt masok csinaljdk, a vizes szervezetek legfeljebb ,,egyeztetési szinten” vannak benne.
Remélhet6en ezt a gondot a VKI kerteiben megoldjak — csak az erSt és forrast nem latni hozza, tovabba, ha itt is érvénye-
stil majd a szétvalasztottsag,

Lasd példaul azt, hogy az RSD vizminGség-javité program négy eleme két kilon projektben kell, hogy megvaldsuljon
(3+1). Nincs eszkoz ezek 6sszehangolasara.
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Vizgazdalkodas

Koztestulett Stratégiai Program

Magyarorszag vizgazdalkodasa: helyzetkép és stratégiai feladatok

A programbizottsag vezetGje: Somlyody Laszlo

Az el6készit6 megbeszéléseken résztveviok:

Alfoldi Laszlo
Bakonyi Péter
Bir6 Péter

Deak Jézsef
Forizs Istvan
Istvanovics Vera
Jozsa Janos

Koncsos Laszlo

Ligetvari Ferenc
Novaky Béla
Oertel Nandor
Reich Gyula
Simonffy Zoltan
Szantai Tamas

Székely Ferenc
Szigyarté Zoltan
Vagas Istvan
Vermes Laszlo

Magyar Tudomanyos Akadémia, Hidrolégiai Tudomanyos Bizottsag
Vizgazdalkodasi Tudomanyos Kutaté Kht.

Magyar Tudomanyos Akadémia, Balatoni Limnolégiai Kutatéintézet
GWIS Kft.

Magyar Tudomanyos Akadémia, Geokémiai Kutatointézet

MTA-BME Vizgazdalkodasi Kutatécsoport

Budapesti Muszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Vizépitési és
Vizgazdalkodasi Tanszék

Budapesti Mtszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Vizi Kézmd és
Kornyezetmérnoki Tanszék

Szent Istvan Egyetem, Kornyezettudomanyi Intézet

MTA-BME Vizgazdalkodasi Kutatécsoport

Magyar Tudomanyos Akadémia, Duna-kutaté Allomas

REWE Stratégiai Tanacsado Bt.

MTA-BME Vizgazdalkodasi Kutatécsoport

Budapesti Muszaki és GazdasagtudomanyiEgyetem, Matematikai Intézet,
Differencialegyenletek Tanszék

Magyar Tudomanyos Akadémia, Vizgazdalkodas-tudomanyi Bizottsag
Magyar Tudomanyos Akadémia, Vizgazdalkodas-tudomanyi Bizottsag
Magyar Tudomanyos Akadémia, Vizgazdalkodas-tudomanyi Bizottsag
Budapesti Corvinus Egyetem, Talajtan és Vizgazdalkodasi Tanszék
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A kiadvany készitésében részt vettek

Acs Tamas Budapesti Mtszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Vizi Kézmu és
Kornyezetmérnoki Tanszék

Buzas Kalman Budapesti Mtszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Vizi Kézmd és
| Kornyezetmérnoki Tanszék
Clement Adrienne Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Vizi Kézmi és
Kornyezetmérnoki Tanszék
Gabor Timea MTA-BME Vizgazdalkodasi Kutatécsoport
b Gayer Jozsef Vizgazdalkodasi szakért
Koncsos Laszlo Budapesti Mtszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Vizi Kézmu és

Kornyezetmérnoki Tanszék
Ligetvari Ferenc Szent Istvan Egyetem, Kornyezettudomanyi Intézet
Novaky Béla MTA-BME Vizgazdalkodasi Kutatécsoport
Reich Gyula Rewe Stratégiai Tanacsado Bt.

Simonfty Zoltan MTA-BME Vizgazdalkodasi Kutatécsoport

Somlyody Laszlo Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Vizi Kézma és
Kornyezetmérnoki Tanszék
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A kiadvany fotoit készitették, illetve a fotok forrasai

Artificial Fotéprodukeid

www.asvanyvizek.hu

Axioart.com/Honterus

Balla I.

Balogh 1.

BME Altalanos és Fels6geodézia Tanszék

Bruegel, P.

Bucknell University, Department of Civil and
Environmental Engineering

Buzas K.

Chi***, Csap6 1., www.gazdagnok.hu

Clement A.

dgtradhu (felhasznal6i név)

DHI Prague

www.dunaharasztima.hu

Eszak-magyarorszagi Regionalis Vizmivek Rt.

http://falili-horsejump.blogspot.com

Farmer Dave (Dumaresq, D.)

Fehér K.

Félhelyes E.

Food and Water Watch

Gabor E.

Gorkenyuk

HBAID Rescue24

www.hirado.hu

hlev (felhasznaloi név)

www.kaposvar.hu

www.kidskatyfamilypop.com

Kiss B.

Koncsos L.

Koll6 Zs.

Kornyezetvédelmi és Vizigyi Levéltar

Ko6szoras Z.

Ko6zép-Dunantali Kérnyezetvédelmi Felugyel6ség

Kiirti J.

www.lafayettecountyhealth.org

Lanczi A.

wwwlittleblackpig.co.uk, Daniels, K.
Leto, J.

Lytle, J.

www.magyar-vizitura.hu

MTA Balatoni Limnolégiai Kutat6 Intézet
Miiller E.

Papper (felhasznaloi név)
www.paxtecumlaw.com

Pasti T.

Philippp J.

www.police.hu

Popov, A.

Pryl, K.

Regional Water Authority, Citrus Heights California
www.rurallandscapeinstitute.org

Schifer Z.

Scott, F.

Simonffy B.

Simonfty Z.

Sinka Gy.

Steiner N.

Stuksza (felhasznaloi név)

Szabo A.

Szabo Z. K.

Szavoszt-Vass D.

Szendi L.

Szilagyi F.

Taal03 (felhasznaloi név)

www.unep.hu (UN Environmental Programme)
Universaltimer

www.USGS.gov (US Geological Survey)
ifj. Vasuta G.

Viziigyi Fotészolgalat

Visit Finland

Zagon A.

Z.61d Regatta vitorlas verseny
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